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唯物认知范式在20世纪中国学术史上颇有建树，它的足迹遍及所有人文社会科学领域，而中国

传统哲学是唯物认知范式影响至为深远的领域，并且取得了重大学术成就。然而，唯物认知范式毕竟

只是一种学说理论、一种方法、一种视角，因而对多样的、复杂的、深邃的中国传统哲学思想而言，其能

力无疑存在有限性；另外，由于应用认知范式的学者生命经历各异、学识高低不同、价值立场有别，从

而导致应用唯物认知范式时发生偏差，进而导致对中国传统哲学的误读与伤害。这便产生了需要检

讨的任务。

一、“观点在先”的解释

所谓“观点在先”的解释，就是指在以唯物认知范式认知、理解和评价中国传统哲学的实践中，对

尚未进行分析、研究的哲学概念或命题，事先就给予了唯物认知范式的定性，再根据这种定性对中国

传统哲学的概念或命题进行理解或解释。比如，张锡勤将王阳明“心学”定性为主观唯心主义。王阳
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明说：“夫物理不外于吾心。外吾心而求物理，无物理矣；遗物理而求吾心，吾心又何物邪？”[1]张锡勤认

为这表明王阳明的“心”是先验的、主观的，他说：“王守仁认为，理根源于心，是断断不能外于心的，他

坚决反对有心外之理。王守仁把理完全看作是吾心先验之理，这是违背常识的。”[2]那么，这个判断是

否准确呢？王阳明的确主张“心外无物”，可是这个命题在阳明心学中并不是讨论“心”与“物”、主体与

客体的关系，更不是主张以“心”吞并客观世界，即不是要论证“心”外的世界不存在，而是强调“宇宙万

物在我心中”，进而强调“心对宇宙万物的责任”。由此看来，将王阳明“心学”定性为否定客观世界存

在的主观唯心主义，就是因为评论者用“主观唯心主义”观点取代了具体的分析研究。再如，方克立判

“知行合一”为唯心主义的知行观、形而上学的知行关系观。方克立说：“王阳明的知行合一说，作为一

种维护和发扬封建道德的学说，它的内容是十分反动的。如果把这种理论说成是讲认识和实践的对

立统一关系，那就根本错了。当然，这种理论也有它一般认识论的意义，那就是以知为吾心先天固有

之本体，以行为知的作用和产物，合行于知的彻底主观唯心主义的先验论。在认识的来源和真理的标

准等问题上，它都没有讲出任何道理来，只是极端唯心主义的武断。”[3]依唯物认知范式，知行关系是建

立在实践基础上的，方克立认为王阳明的“知行合一”是在“心”中进行的，所以是唯心主义的；依唯物

认知范式，实践是第一位的，认识是第二位的，知识来源于实践，因而二者是在实践基础上的统一，方

克立认为王阳明的“知行合一”是在“知识”上的统一，因而形而上学的。可见，方克立完全是根据唯物

认知范式原理分析得出的结论。这本也无可厚非。问题是，王阳明明明说他提“知行合一”就在于提

醒天下人不要只顾穷经而不践行，就在于让人们懂得将“知”理解为“行”对于防范恶行的意义，这跟唯

心主义与形而上学没有任何关系，因而我们只能说判“知行合一”为唯心主义的知行观、形而上学的知

行关系观，属于“观点在先”的解释。可见，在唯物认知范式认知和理解中国传统哲学的实践中的确存

在“观点在先”的解释现象，而且它的危害也是显见的：其一，妨碍对中国传统哲学研究的深入，使研究

浅尝辄止；其二，对中国传统哲学内容进行偏离本貌的解释；其三，对中国传统哲学的性质作片面的判

断；其四，对中国传统哲学的意义进行错误的估计，从而影响人们对中国传统哲学的正确理解和把

握。诚如王阳明所说：“大凡看人言语，若先有个意见，便有过当处。”[4]

二、“物质至上”的解释

所谓“物质至上”的解释，就是指在以唯物认知范式认知、理解和评价中国传统哲学的实践中，坚

持以“物质基础”或“社会存在”为根本原则，大凡对中国传统哲学概念或命题的认知和理解，首先想到

的是它的“物质基础”或“社会存在”，并将此原则贯彻理解的始终。郭沫若对“格物”的解释便是如

此。郭沫若认为，历史上哲学家解释“格物”之“格”，王阳明是唯心论的，不能接受，朱熹是唯物论的，

但没有根据。因而他自己要重新解释，经过多方引证，他将“格”释为“借”，“格物”就是“借物”。郭沫

若说：“我在《儒家八派的批判》里面提出了一个新的解释，是把‘格’字读为假字。古书格假二字通用

之例至多，‘格物’者假物，假借于物之意。人心只是一张白纸，要假借于物才有知识，而知识也才能达

到尽头。使知识达到尽头才是‘致知’，知识达到了尽头才是‘知至’。”[5]可见，郭沫若为了使“格物致

知”具有唯物性质，且有“根据”，的确是煞费苦心，即使不含有唯物思想的命题，也要往唯物主义方向

[1]王阳明：《传习录中》，《王阳明全集》上，上海古籍出版社1992年版，第42页。

[2]张锡勤、霍方雷：《陆王心学初探》，〔哈尔滨〕黑龙江人民出版社1982年版，第65页。

[3]方克立：《中国哲学史上的知行观》，〔北京〕人民出版社1982年版，第206页。

[4]王阳明：《传习录上》，《王阳明全集》上，第35页。

[5]郭沫若：《“格物”解》，《十批判书》，《郭沫若全集》历史篇第二卷，〔北京〕人民出版社1982年版，第722-727页。
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去解释。王德敏判《老子》哲学属“唯物主义自然观”。为了自圆其说，他进行了多方面论证。他认为

老子的“道”不是绝对精神，没有欲望；与具体事物关系是“物质自身分化”，不是由“道”派生；老子的

“道”是“惟恍惟惚”但“其中有物”。这些论据都显示了“物质至上的解释”。不仅如此，王德敏还将“物

质至上原则”进行了深入贯彻。他指出，老子所谓“无”是指处于“混沌未分，素朴未定”之状，但孕育着

后来一切具体的“有名”之物，老子所谓“无形”，正包含着“有形”；老子主张虚空与实体的统一，没有虚

空就不会有实体，这就是意味着虚空与实体是统一的存在。最为“精彩”的是对“含德之厚者，比于赤

子”的解释。王德敏说：“所谓‘含德之厚’的‘德’，既包括物质实体的精，也包括物质功能的气，精多气

旺，才能像赤子那样，才算‘含德之厚’。所以《老子》特别强调‘积德’，认为‘重积德则无不克’（《老子》

59章）。‘德’是‘道’在具体事物中的体现，即‘得道’。精与气的统一就是物质与功能的统一。但是物

质功能却是看不见、摸不着的，相对于物质实体之‘有’来说，它又是一种‘无’。”[1]这个解释的确很独特

很有创意，并进一步论证了老子哲学的唯物性。但同时，解释者唯“物质”是尊，为了论证其“道”的唯

物性质，可以“无所不用其极”。可见，“物质至上”的解释在唯物认知范式应用实践中也是很普遍的，

其值得注意的地方是：第一，“物质至上”的解释不能为我们提供被解释对象的全部的、准确的含义；第

二，“物质至上”的解释使被解释的中国传统哲学概念或命题显得僵化与贫乏；第三，导致中国传统哲

学物质化、庸俗化；第四，对中国传统哲学的理解，需要考虑“物质”以外的因素，否则会过于单调和浮

浅；第五，误导人们对中国传统哲学的认识和理解。

三、“唯阶级性”解释

所谓“唯阶级性”解释，就是指在使用唯物认知范式认知、理解和评价中国传统哲学实践中，自始

至终地应用和贯彻阶级分析方法，以之对中国传统哲学的范畴或命题进行理解和评价，从而使被理解

的哲学概念或命题在涵义和性质上刻上阶级的印痕。例如，张岱年分析了“万物一体”的阶级属性[2]。

他指出，王守仁讲“万物一体”都是阶级性表现，因为他讲“万物一体”，却又反对爱无差等。比如，“把

手足捍头目”一句更是明白地要求一般人民为统治者而牺牲，所以“万物一体”不过是地主阶级利益的

反映而已。因而标榜“万物一体”主要是企图缓和各阶级之间的矛盾，以稳定封建统治秩序。可见，无

论是普世性还是特殊性，都是因为它的阶级性。这种思想的阶级性是明显的。我们再举一例。孔子

说：“唯女子与小人为难养也，近之则不孙，远之则怨。”（《论语·阳货》）李石岑解释说：“谓女子与小人

之‘难养’，是明明白白地说地主阶级不容易畜养他们，但又何曾顾到他们之无以自养呢？实则照当时

的情形说，正是地主阶级难养，并不是女子与小人难养，因为女子与小人是当时的生产者，是女子与小

人养地主阶级，并不是地主阶级养女子与小人。正是孟子所谓‘无野人莫养君子’的意思。养之而反

被剥削，是地主阶级之难养，并不是女子与小人之难养。”[3]那么，怎样看李石岑的解释呢？首先，判断

“女子”与“小人”是生产者的根据是什么？其次，判断其中的“养”是“供养”的根据是什么？其三，判断

孔子此言论代表地主阶级的根据是什么？可以说，孔子的原话中找不到任何根据，这就意味着李石岑

的解释是主观的、唯阶级性的。而且，按照李石岑的理解，孔子讲这个话的具体场景、对象都变得不重

要，从而也就不能真实地理解孔子这句话的本意。因此，李石岑这种唯阶级性解释是需要抛弃的。可

见，唯阶级性理解在唯物认知范式用于认知、理解和评价中国传统哲学的实践中表现得很普遍，而且

[1]王德敏：《略论〈老子〉的唯物主义自然观》，《中国哲学史研究》编辑部编《中国哲学史论丛》第一辑，〔福州〕福建人

民出版社1984年，第46页。

[2]参见《张岱年全集》第三卷，〔石家庄〕河北人民出版社1996年版，第373-374页。

[3]李石岑：《中国哲学十讲》，〔南宁〕广西师范大学出版社2010年版，第32页。
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似乎存在如下需要改进的问题：其一，哲学概念或命题的阶级性判断，极大地缩减了概念或命题的内

涵与意义；第二，阶级性判断造成了对哲学概念或命题的伤害，否定了它们的价值；第三，阶级性判断

只注重哲学概念或命题的阶级意义、特殊意义，而忽视其普遍意义，从而影响对中国传统哲学文化的

继承；第四，阶级性判断导致误读、误解中国传统哲学，因为以阶级分析方法发掘、整理和解释出来的

中国传统哲学，可能背离中国传统哲学本来面貌，从而影响人们正确认识和理解中国传统哲学。当

然，如果不教条地应用阶级分析方法，或许很多错误是可以避免的。

四、几点思考

如上扼要分析了以唯物认知范式认知、理解中国传统哲学的实践中所发生的几种消极现象。由

于导致这些消极现象的原因比较复杂，为了不伤及无辜，这里再做些分析。

其一，避免唯物认知范式教条化使用。为什么在唯物认知范式应用中会出现“观点在先”的解释、

“物质至上”的解释、“唯阶级性”解释三大片面倾向？根本原因还是教条化地使用唯物认知范式，即不

能科学地认识唯物认知范式、不能正确地使用唯物认知范式。唯物认知范式强调物质在先、意识在

后，强调事实先于理论，此原理内含的方法就是研究问题要从事实出发、从实际出发、从数据出发、从

史料出发，而不是从意识出发、从观点出发、从愿望出发。可见，“观点在先”的解释与唯物认知范式基

本原理并不相容。“物质至上”的解释教条化更为明显，因为马克思主义哲学虽然强调研究任何思想意

识、学说理论，都必须分析它的物质基础，都必须将其与“社会存在”的关联研究清楚，但马克思主义哲

学也强调了意识的相对独立性、意识对社会存在的能动作用、意识的多元性与复杂性等，因而将一切

研究对象自始至终“物质化”的研究，自然无法全面、准确把握研究对象的内容和性质。“唯阶级性”解

释也是教条化所致。马克思主义哲学认为，任何社会意识形态都是有阶级性的，哲学家都必然地属于

某个阶级，因而哲学家的学说或思想就是代表他那个阶级说的话，即有阶级性。用这个理论对哲学概

念和命题进行解释，就是阶级分析方法的解释。但马克思主义哲学也承认，思想、学说有其独立性，与

社会存在或阶级并不一定是“如影随形”的关系。因此，如果将一切哲学概念或命题都做阶级方法的

分析，如果对哲学概念或命题自始至终都做阶级方法的处理，那么，就会出现误读中国传统哲学内容

和损害中国传统哲学价值的情形。因此，“唯阶级性”解释也是应该力求戒免的。

其二，正确认识学理上容许的错误。在唯物认知范式被用于认知、理解中国传统哲学的实践中，

存在一些需要正确认识的“错误”。比如，中国传统哲学概念或命题被赋予马克思主义哲学内容，从而

马克思主义哲学化了，该如何正确认识中国传统哲学概念或命题的马克思主义哲学化？再如，唯物认

知范式对于中国传统哲学理解或解释的合法性在哪里？对于第一个问题，某些学者对此非常担忧，认

为这将造成中国传统哲学意义的丧失。我们认为这种担忧虽然可以理解但是多余的，因为虽然中国

传统哲学概念或命题在唯物认知范式解释中马克思主义哲学化了，但其原始哲学文本仍然存在，中国

传统哲学的马克思主义哲学化，只是特殊群体对于中国传统哲学展开解释而形成自己哲学学说或观

点而已。对于第二个问题，就是指唯物认知范式对于中国传统哲学解释的合法性问题，该如何理解

呢？唯物认知范式对于中国传统哲学展开的认知和理解，必然形成新的概念、命题或学说，即属于解

释者的概念、命题或学说。比如张岱年对“万物一体”的理解，我们考察张岱年的解释是否合法，大概

应基于这样几个因素：一是与原始文本的比较，二是张岱年本人解释，三是时代实践需求。与原始文

本比较，就是强调解释是否合乎原始文本的意涵，即是否是客观的解释；张岱年本人是解释者，拥有解

释权利与追求，应考察其解释是否有创造性；哲学的解释或创造不能与时代实践毫无关联，联系时代

实践才能将解释的意义加以升华。这三者构成了我们评价一种解释活动的要素体系。这样看来，我
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们不能因为张岱年对“万物一体”的解释与原始文本不合而否定之，但也不能怂恿解释者为所欲为，由

于时代实践因素，解释者的解释并不一定意味着对被理解概念或命题内涵的丰富与发展。因此，唯物

认知范式对于中国传统哲学的理解是否成功，必须多向度考察。

第三，主体必须负起解释的责任。根据上述讨论发现，中国传统哲学的被认知和理解，其基本要

素是主体（中国学者）加上方法或学说（唯物认知范式），即中国学者用他人的学说来发掘、整理、分析

和判断自己的传统资源，亦即所谓“自他之耀，回照故林”。那么，在这种学术实践中，如果出现消极后

果，谁应该是主要责任者呢？在我们当下反思、检讨“以西释中”的思潮中，相当部分学者将责任推给

西方哲学学说，放在本文，就是推给唯物认知范式或马克思主义哲学。唯物认知范式的应用如果导致

了某些消极后果，责任主体显然是某些豪情万丈而死不认责的中国学者，而不是相对被动的马克思主

义哲学。换言之，解释实践所致消极后果的主要责任承担者不是学说而是解释主体。

第四，“中哲”与“马哲”应该相互学习、相互尊重。根据我们对于唯物认知范式用于认知和理解中

国传统哲学的实践的考察，马克思主义哲学对于中国传统哲学在内容、形式等方面，都起到了促进作

用，不仅对中国传统哲学的现代化产生了很大影响，而且丰富了中国传统哲学内容、提升了中国传统

哲学品质，因此，中国传统哲学并不应该排斥马克思主义哲学。而应该在与马克思主义哲学互动中，

学习、吸收其有价值的哲学思想、哲学理论，以完善自身。而马克思主义哲学也应该在理解实践中发

展、壮大自己，提升自己的能力。唯物认知范式虽然是认知、理解和评论中国传统哲学的坐标与方法，

但这并不意味着唯物认知范式是绝对的、最高的、普遍的标准，可以将中国传统哲学放在唯物认知范

式这个模式里作肆无忌惮的判断，而应该是以参照和方法的身份去理解中国传统哲学内容，去衬托它

的模样，并在认知、理解和评论中国传统哲学的实践中，丰富和发展自己。唯物认知范式应以平等的

心态去理解中国传统哲学，并积极地、智慧地学习中国哲学，在理解中丰富、提升自己。

第五，唯物认知范式必须努力实现与中国哲学的融合。唯物认知范式作为认知、理解和评论中国

传统哲学的坐标与方法，它的前途是在认知、理解与评价中实现与中国传统哲学相融合。这个融合主

要有三层意思。一是唯物认知范式在认知、理解和评价中国传统哲学的实践中感觉乏力时，应取的态

度是适应之，不要勉强解释。比如，对“良知”的理解，以唯物认识论来解释就行不通，唯物认知范式对

此概念的态度就应该是适应。二是唯物认知范式在认知、理解和评价中国传统哲学的实践中产生冲

突或矛盾时，二者应该相互尊重，不能以吞并对方为目标，观点不一致时，应和平共处。比如，对“心外

无物”的理解，唯物认知范式的主张是“物质第一性，意识第二性”，物质世界存在于主观世界之前，这

就形成了冲突。唯物认知范式是不是要消灭这种观点呢？应该不需要，也不可能，而应该尊重这种学

说。三是唯物认知范式在认知、理解和评价中国传统哲学的实践中发现明显的错误时，应该提出改进

的方向、充实的内容，以更新之。比如，对“理先气后、理本气末”的理解，作为规律、规则、观念的“理”，

都只能在事物之中、事物之后，这就需要更正它、完善它。因此，唯物认知范式应用于中国传统哲学研

究，应该是在认知、理解和评价中针对不同情况表现为适应的、尊重的、完善的三种态度或方式，这就

给中国传统哲学以应有的空间，形成唯物认知范式与中国传统哲学并存、合作的态势。二者应该相互

欣赏、相互滋养，使双方都能得到和丰富与提升，以共同应对需要解释和解决的人类课题。

〔责任编辑：洪 峰〕
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