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序 言

2016年6月，中国社会科学院历史研究所的黄正建研究员，以其主持的“《天圣令》读书班”讨论中

对一条《狱官令》产生之疑问，垂询于我。我深为这种无“门户之见”的学品感佩，故遵命撰文回复，顺

此亦请“读书班”同仁及其他《天圣令》关注者，对陋文之见提出批评指正。现抄录该条《令》文如下，并

于文中称其为“此《令》”：

诸犯罪，应除、免及官当者，计所除、免、官当给降至告身，赎追纳库。奏报之日，除名者

官、爵告身悉毁；（妇人有邑号者，亦准此。）官当及免官、免所居官者，唯毁见当免及降至者告

身；降所不至者，不在追限。应毁者，并送省，连案，注“毁”字纳库；不应毁者，断处案呈付。

若推检合复者，皆勘所毁告身，状同，然后申奏。[1]

宋令之疑本应以宋制解，但观其令文及手头资料，觉得以唐制去解亦能说通，加之《宋史·刑法制》

亦曾谓“宋法制因唐律、令、格、式而随时增减”，所以大方向不致有误。其来函所列问题，我依简明说

清问题之需要，稍调整其次序作答。为突出中心，必要的基础知识之介绍也以通读此条令文为限。

唐宋除、免、当官员告身之处置

——试释“《天圣令》读书班”对一条《狱官令》之疑问

钱大群

内容提要 介绍与评述唐宋罪官除、免、当过程中涉于告身处置的基本制度与阅读此《令》文的背景知

识：阶品与告身；罪官告身的交验与追毁；罪官告身性质上的分类处置；除、免、当官员撤免与复叙的核心制

度；告身文案与注毁告身之管理；除、免、当过程中的用赎问题等。

关键词 降先品再叙 “降至”与“降所不至”“行”“守”之当 推检合复

钱大群，南京大学法学院教授 210093

[1]见《天一阁藏明钞本天圣令校证》（上册，影印本部分），〔北京〕中华书局2006年版,第166-167页。
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一、唐代官员的阶品与告身

唐宋官员作为任职文书及身份证明的告身，其中最重要的内容是官员的职司与阶品。官员犯罪

后涉及职阶撤降的处置，与告身有着非常密切的关系。

1. 官员的九品三十阶。唐代官员职务的名称很多，但其阶品都归入九品三十阶（等），其体系正如

唐《名例》（总第21条）中所言：“正四品以下，一阶为一等；从三品以上及勋官，正、从各为一等。”即三

品官以上各分“正”“从”二阶，共6阶；四品以下，其“正”“从”又各再分为“上”“下”二阶，计24阶，总计

九品30阶。三十个阶品，在升降上是拉通使用的，如“正四品上”升一阶，就是“从三品”；“从四品下”

降一阶，就是“正五品上”。刑律上使用的“一官”，其概念有两种用法。其一，唐《名例》（总17条）规定

官当时：“五品以上，一官当徒二年；九品以上，一官当徒一年”，这里的“一官”，就是指“品”包括其所含

的二个或四个阶等的意义。其二，《名例》（总第17条）条注文中的“职事官、散官、卫官为一官，勋官为

一官”中的“一官”，应是官当时把前三官与勋官为分两类，各作为“一种官”或“一项官”先后操作的意

义，不是指品，也不是三十阶中的一个阶等。如“免所居官”所言免去所居之“一官”，就是免去二项中

其所居的一项官。

2. 官员的告身。唐宋官员，都有其作为身份证明与记录任职履历的“告身”，有封号的妇女也颁

有。告身，南朝称“除身”，北齐称“告身”，唐宋称“告身”，唐高祖时曾称“告符”。需要说明的是，有些

官员年资久，职位高，在这过程中，每迁一新官，都有新的“告身”颁给，这样一个官就可能保留有先后

从低到高的数个“告身”。如从“从七品下”的县令，到“正四品下”的刺史，就间隔四个品的15个阶等，

经多次调阶改任，就会有数个“告身”。一官有多个告身，唐人朱巨川是个生动的史例。朱巨川于唐大

历三年（768），有大理司直兼濠州钟离县令告身；建中元年（780），有朝议郎行起居舍人告身；建中三年

（782），有朝议郎守中书舍人告身[1]。其中朱氏建中元年之告身，从〔日〕仁井田陞在其上世纪三十年代

所撰之《唐令拾遗》公式令第十二条“奏授告身式”[引据]中的《告身式》来看，官员“被选”、“解更得叙”、

“擢用”都会颁发告身。告身注明颁发机关、颁发日期、持用人姓名、官职、品阶、职务行守兼的性质，甚

至包括升迁原因及考核业绩。其所录颜鲁公书朱巨川建中元年的告身，就明示朱所授散官衔是“朝议

郎”，品阶是“正六品上”，但以高阶“行”低职的“起居舍人”（从六品上）。这之前，朱还有监察御史（正

八品上）、右补阙（从七品上）及大理司直（从六品上）兼钟离县令的历任之官，这些“历任”之官亦应颁

有告身。同时，从发展趋势看，告身文案的内容也越来越多，因为附进了前后历任文书，告身成了接帖

很多纸张的长卷，为了防止伪造和假冒，吏部不得不在帖纸的接缝处盖骑缝章，并把告身共有几张纸

连成，也作为一项内容注在告身上。今见之《告身式》是官员升迁报批的官文书原始文案，还是就是供

家藏甚至随身携带的“身份证”式的证件，还有待发现证实。

二、官员犯罪后官职的撤免与再叙由刑律规范

唐宋处理犯罪官员要撤免官职官阶，其制度基础是唐宋刑律《名例律》（总第17至21条）的“官当”

“除名”“免官”“免外居官”及除、免、当者的降叙法条中。

1. 由刑律规定官员犯有某些罪一定要撤免官职是唐制特色。按唐《名例》（总第11条）规定，官吏

犯一般徒流罪都可以用赎而不服实刑：“诸议、请、减及及九品以上之官”“犯流罪以下，听赎”，即符合

[1]参见〔北京〕《中国史研究动态》2012年第3期，徐畅《存世唐代告身及其相关研究述略》一文所附《存世唐人告身

及其出处索引》。
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条件者出赎铜后继续做官。为了限制赎的滥用，法律规定官员犯有某些特定的罪，一定要撤销其官

职，经过适当的年限后再降级做官，于是法律上便创设了“除、免、当”的制度，以制止一赎了之的消极面。

2.“除、免、当”的轻重档次，由罪名、撤免期限和撤免幅度三方面构成。唐《名例律》（总第21条）

规定，罪名最重的入“除名”，即“官爵悉除，六载之后听叙，依“出身法”，即期满后依皇命或该官最初得

官（如科举考试秀才八品叙）等的数项资格重新叙官；罪名比“除名”稍轻的入“免官”，免去“职事、散

官、卫官”及“勋官”两项官，保留爵位及降所不至者，“三载之后，降先品二等叙”；罪名最轻的入“免所

居官”，期年之后，降先品一等叙。除此三类犯罪外，官员一般的罪都可用以官抵当徒、流之刑，《名例》

（总第17、21条）分别规定“官当”之法及期年后降一等之叙法。

3. 官当的主要目标是撤降有职掌的职官及其具有的高阶。唐宋的官员，只要在“职、散、卫”官中

有了一官，同项中另外的官阶就会“相应而得”。但这并不排除在一定的情况下，其散官阶尤其是属另

一项的勋官阶高于其职司阶的情况。如朱巨川建中元年的告身，就是散阶高于职阶。为了要优先撤

免职事及其高阶，唐《名例律》（总第 17条）之注文规定官当时把“官”划分为两项（或说两类）：“职事

官、散官、卫官同为一官，勋官为一官”；如一人兼有这二项官，律条说：“其有二官，先以高者当，次以勋

官当”。所谓“高者”，是说“谓职事等三官内，取最高者当之”，即用职、散、卫这三官中的最高者先当，

而凭军功取得的勋官后当。其疏文举例说：假有六品职事官，兼带勋官“柱国”，犯私罪流折徒四年，六

品可先例减一等（流刑三等所折的一年，可作为一等减），剩下三年徒刑；又以其六品职事当去一年，还

剩二年；然后才许再以柱国（从二品）的一阶当去二年，正好四年全部减、当完毕。这中间，不许先当勋

官柱国的从二品高阶而保留职事与散官，因为法律有职事官以高品先当的制度，这正是立法者的目

的。对于职官与散官阶品不一，作“行”或“守”合用一个告身的当法，也有严格规定：（括号内文字系本

文作者为解释而添加）“问曰：先有正六品上散官，上守职事五品，或有从五品（散）官，下行正六品上

（职事），犯徒当罪，若为追毁告身？”“答曰：律云：‘行、守者，各以本品当，仍各解见任。’其正六品上散

官守五品（职事）者，五品所守，别无告身，既用六品官当，即与守官具夺。若五品（散阶）行六品（职事）

者，以五品当罪，直（只）解六品职事。其应当罪告身（职、散）同阶者，悉合追毁。”以朱巨川为例 ，其建

中年间两个告身中的“本品”，都是“正六品上”的散阶“朝议郎”。其先后所“行”的起居舍人（从六品

上），及所“守”的中书舍人（正五品上），都是“职事”。只要本品作当，行政职务（职事）都解除。

4. 官员作“除、免、当”其犯罪的实刑因被当赎而消除。今天的犯罪官员，总是先开除公职一撤到

底，然后交付司法机关定罪而服刑。这种情况，使今人对唐宋“除、免、当”制度的理解产生了障碍，因

为唐宋官员有罪所判之刑，在作“除免”的过程中，实际同时作了当赎，其刑罚实际被免除了。如依《名

例》（总第18-20条），监临官在辖区内犯通奸罪，列入“除名”条；在辖区外之通奸罪，列入“免官”条；通

奸贱民之罪，列入“免所居官”条。这些犯罪依《杂律》（总第410及416条）分别有徒二年、徒一年半及

徒一年之刑罚，这些罪由于能依《名例》（总第22条）“仍依当、赎法”，所以，官职虽在一定期限内被撤

降了，其刑罚则不必服了。唐宋“除免”制度的要害，就是通过一定期限的撤降，来确保官职的存续。

三、官吏犯罪中告身性质的区分

官吏犯罪后首先必须验证其告身。《天圣令》残本《狱官令》（序 45条）规定官员犯罪必须“验告

身”，验告身的目的是认证官员身份真伪与其品级高低。同时，根据罪官之告身与降阶处罚的关系，把

作“除、免、当”处置官员的告身，区分其性质为“见当、免告身”、“降至告身”及“降所不至告身”三种。

而无犯罪官员的告身，并不存在这种性质上的区分。

1.“见当、免告身”。此处之“见”古通“现”。此条《令》文中说，“官当及免官、免所居官者，唯毁见
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当、免及降至告身。”“见当、免”告身，是相对于罪官“历任”的现职现品告身，当、免时首先用它。根据

当、免制度，期满撤降最少的“免所居官”及“官当”者也要降先品一等，而“见当、免告身”就是计降的起

点，此条《狱官令》规定罪官验告身，首先是它；唐《名例》（总第17条）中所言“先以高者当”也是它。“见

（现）当、免告身”在呈毁之列，从性质上说也属于“降至告身”，但后者包含了所降的幅度，而“见当、免

告身”如属三载后降先品二等者，则不属“降至”的幅度。“见当免告身”是“解见职事”最重要根据，“降

至告身”则不一定。

2.“降至告身”。罪官满期（六载、三载、期年）后所计应降的阶等，都属“降至告身”：不是“降至”不

会除毁，故令文规定要“计所除、免、官当给降至告身”：如“除名”者悉毁的官、爵告身；免官者（三载之

后）比先品降二等的告身；免所居官及官当者（满一年后）比先品降一等的告身都是。“降至告身”，都在

“给”出后与犯罪案卷一起呈送尚书省刑部，“奏报”时由吏部核准盖“毁”字章注销。唐《名例》（总第

21条）对免官者“三载之后，降先品二等”的例解说，“假有‘正四品上’免官，三载之后，得‘从四品上’

叙”，故其所降实为“正四品上”及“正四品下”两个阶，其中“正四品下”的阶，就是此免官者“降至告身”

之所“至”。

3.“降所不至告身”。对罪官据上述规定计算出的“降至告身”外的官阶告身，都是“降所不至告

身”，此告身不追收。上例中“正四品下”这官的“降至告身”被收交后，还有从前担任“从四品上”及其

以下的告身，这些告身与这次犯罪的清算没有关系，所以不追。这官留下的“降所不至告身”即法律上

说的“历任告身”。唐《名例》（总第19条）说，免官者，“爵及降所不至者，听留”。再举免官的“正六品

上”官为例，“三载后降先品二等”即“正六品上”及“正六品下”的二阶，其中“正六品下”是“降至告身”

阶；计其期满后从“从六品上”重叙之阶及爵位，为“降所不至告身”。“降所不至告身”最大的用途是

该官如在当前所犯罪未断之际或复叙前再次犯罪，都可以用“降所不至”的“历任之官”去继续作当、免

使用。唐《名例》（总第17条）说：“若有余罪及更犯者，听以历任之官当。”注文解“历任“说：“历任，为

降所不至者”。唐《名例》（总第21条）也说：若免、当之官员用一官、二官当免讫，更犯徒流罪，“余有历

任之官告身在者，各依上法当免”；同时，“未断更犯，通以降所不至者当之”。

四、“除、免、当”过程中涉及告身处置的问题

涉罪官员应毁的及不应毁的告身，都要依法处置。此条《令》文除了规定说告身之“应毁者、并送

省，连案，注‘毁’字纳库”外，还说到“不应毁”告身及其它的一些问题，现把与此有关联的一些情况，提

供作思考讨论。

1. 官员作除、免处置要奏告皇帝。官员除、免、当最后的认定，要由尚书省刑部奏报皇帝。依唐

制，官员的任命权原本就由皇帝掌控，五品以上的“制授官”及六品以下的“奏授官”，宰相衙门办理后

皇帝都要在呈文上分别批写“制可”与“闻”。同样，批准官员撤免的最后权力亦在皇帝，所以此《令》文

规定“降至告身”要“奏报”呈请皇帝裁处。唐《断狱律》（总第485条）对地方及京都涉及官员除、免、当处

理的管辖权时引唐《狱官令》说：“若除、免、官当者，皆连写案状申省，大理寺及京兆、河南府即封案送”。

2. 依法追交除免官员的告身。官员作除、免、当处置应上交及注毁降至告身，及时上交由刑律监

督。唐《断狱律》（总第493条）疏文说，“应追告身不送者，亦一日笞三十，五日加一等，罪止杖一百。”

其“不送”起算的时间，通常依所谓“狱成”即已取得主要的犯罪证据，或是审断机关“断讫”为准。唐

《名例律》（总第18条）注文解“狱成”：“谓赃状露验及尚书省断讫未奏者”。

3. 告身文案及已毁告身的管理与查阅。其一，门下省设“甲库”管理告身文案的“出入”事务。一

般官员以级别区分的“制授”“敕授”告身文案,凡必须在门下省作审读通过报请御览同意的，其文案都
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会在门下留原件归档。唐代对包括任免官员的公文“ 奏抄”在内使用的规则说：“覆奏画可讫，留门下

省为案。更写一通，侍中注‘制可’，印缝，署送尚书省施行。”[1]为收藏其文书档案，门下省专门设立了

“甲库”，配編“甲库令史七人”进行管理：“凡制敕文簿、授官甲历，皆貯之于库，监其检覆，以出入焉。”[2]

把甲库只设在门下省由给事中主管的情况，当然不适应官吏选拔、考试、委任中众多文书管理的需要，

故据《唐会要》记载，建中初（780），官员选举、任免的制敕文案甲库，已发展为中书、门下、吏部各属的

三家。其所记大和九年（835）敕定的告身文案的管理制度，最为清晰：“中书、门下、吏部，各有甲库，历

名为‘三库’，以防逾滥”；“起今已后，诸司、诸使、诸道应奏六品以上诸色人，称旧有官及出身，请改转

并请授官，可与商量者，除进士登科，众所闻知外，宜令先下吏部、中书、门下三库，委给事中、中书舍

人、吏部格式郎中，各与本甲库官同检勘，具‘有’‘无’申报”[3]。

其二，官当文案与已毁告身在启动复叙时需查阅。除、免、当官员的复叙事务由吏部经管，“降至

告身”被毁之官，在六载、三载、期年限满之后，要启动复叙程序，呈请颁发新的（降先品一、二等或依出

身法叙的）告身这项政务，是吏部郎中的职司之一：“有除，免而复叙者，皆循法以申之，无或枉冒。”[4]吏

部要“循法”启动复叙程序，到甲库对已毁告身及告身文案作核对比照为依据是必须的。

其三，甲库之告身文案及已毁告身供司法官员办案查阅。如此条《令》文之最后有“若推检合复

者，皆勘所毁告身”；又如天圣令影印本《狱官令》（序第45条）规定，对犯罪官员首先“验告身”，如告身

失落或远不在身者，可以去“验案”，即去甲库查告身的原始存档。而且天圣令影印残卷中唐之《杂令》

（序第13条）还规定，在有可靠人作保的情况下，官员或亲属还可以抄写告身，以显示荣耀或填补遗失

之告身得受庇荫。在这些活动的过程中，告身文案“出入”之间是否有调换、添加、改动之非法行为出

现，正需要甲库令史履行“监其检覆，以出入”之职司。

4.“不应毁”告身的处置。唐代罪官之断罪文案及应追告身由刑部上呈，而追毁告身由吏部接受

后注毁。日本古代称告身为“位案”或“位记”，仁井田陞依《令集解》中“穴云”之讲解，复原唐《狱官令》

曰：“奏报之日，刑部径报，吏部令进位案，注毁字，并造簿。”[5]从“断罪处”的呈送，到“奏报日”的注毁，

有一个时间过程，从逻辑上说，《令》文中所谓之“不应毁”告身，似分二类情况：

第一种情况是上缴而还未作毁的本来就属“不应毁”者。此种告身《令》谓由“断处案呈付”，唐《诈

伪律》（总第368条）解“案（按）”义说，“未有告言谓之案，已有告言谓之推”，即由断罪处问清情况向上

呈报后交付本人。把不应追毁的告身误列为“毁”的对象上送作毁，并不是没有可能。唐《名例》（总第

15条）规定属不因犯罪而“以理去官”的，如致仕、废州县、减员的官员，身份应“与见任同”；即使是“非

理解官”，如受责或年考列为“下”等被解职的，“亦是告身应留者，并同见任官法”；唐《名例》（总第17
条）又规定，即使是有罪官员，“若犯罪未至官当，不追告身”。另外，官员有罪已死亡之告身也属“不应

毁”者。持告身人在案发前或审处过程中死亡，其告身亦不追毁，唐《名例律》（总第18条）举例说：“其

身先亡，子孙后犯反、逆”“（缘坐）告身不合追毁”。宋天圣令残卷《狱官令》（序第8条）规定，“犯流以

下，应除、免、官当，未奏身死者，告身不追”。但这种受缘坐已死亡官员留下之告身，无庇荫子孙的效

力。如这些不应追毁之告身，被错误地认定为“应毁”告身上送，当然属“不应毁”告身。

第二种情况是已毁告身因案件反复而成为“不应毁”者。犯官之案件如此《令》所言：“若推检合复

[1]见《唐六典》卷八“门下侍中”条注文，〔北京〕中华书局1992年版，第242页。

[2]见《唐六典》卷八“门下给事中”条下注文，〔北京〕中华书局1992年版，第245页。

[3]见《唐会要》卷八二“甲库”，上海古籍出版社1991年版，第1792、1795页。

[4]见《唐六典》卷二“吏部郎中”条，〔北京〕中华书局1992年版,第32页。

[5]见仁井田陞《唐令拾遗》中《狱官令》第二十条“引据”及“参考”，长春出版社1989年版，第708-709页。
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（原文中之‘複’疑应为“復”）者，皆勘所毁告身，状同，然后申奏”。如经推检整个案件翻覆，所毁告身

性质当随之要变。《唐六典》记载刑部派使推检时说：“刑部录囚徒所犯以授使，使牒与州案同，然后复

送刑部”，正如此《令》所言，推检之使所勘情况及结论，并与断罪处一致即“状同”，再向上申奏。推使

与原断罪处，也可以意见不一，注文说：“若使人与州执见有别者，各以状申。”[1]为什么要“皆勘所毁告

身”，因如前第一节中第二项所述，告身中有其人原所授职司、阶等、升迁理由及考核次第等的详细记

录，可供复查分析。

以上两种情况是这条令文中的难解重点，以上分析不一定对，望再研究讨论。

五、官员除、免、当案处置过程中用赎的情况

唐宋除、免、当案件处置中经常涉及“赎”的使用，就是发生官当与赎配合或交叉使用的情况。唐

《名例律》（总第22条）说：“其犯除、免者，罪虽轻，从《例》除、免；罪若重，仍依当、赎法”。如前已述，除

免制度中原就包含了当、赎制度。另外，在官员除、免、当案作处置的过程中，还可能因皇帝的赦降之

令而发生用“赎”的情况。

1. 在除、免、当制度自身使用中用赎。这一类中又有二种不同的作法：一是减后只“赎”不“当”。

如有五品官，犯私罪应徒二年，按唐《名例》（总第10条）《减章》规定，五品以上犯流以下可例减一等，

二年减一等（半年）后剩下一年半徒刑。但依当法，如用可当二年的五品官去当一年半，此官就吃亏

“半年”，于是这一年半徒刑，干脆不再作“当”而改用“赎”法，就是参照《名例》（总第3条）注文，一年半

徒刑出赎铜“三十斤”了事，正如《名例》（总第22条）所言：“以官当徒者，罪轻不尽其官，留官收赎。”这

种情况下，此官连“减”带“赎”，“当”都未用，官职就被留下，还不发生给出“降至告身”之事，只要交出

赎铜即可。

二是又“当”又“赎”。唐《名例》（总第22条）疏文例解说：“假有八品官，犯私坐一年半徒，以官当

徒一年，余罪半年收赎。”此八品之官，无“例减一等”之特权，必须用“当”抵当刑罚；八品一官，只能当

徒一年，余下之半年刑，不需再用一官（可当一年）去当，也可参照《名例》（总第3条）注文“徒一年赎二

十斤”的基准，半年计出赎铜“十斤”了事。这种情况下，此八品官既要给出因“当”一年后降现品一等

的“降至告身”，而同时要缴纳赎半年徒刑的十斤铜。

三是有爵位官员犯免、当留爵用赎。如犯过失杀伤父母或因奸罪有徒刑而入于免、当者，可以保

留爵位用赎，唐《名例》（总第11条）“赎章”中规定：“本犯免官、免所居官及官当者，留爵收赎。”而入除

名者则不在内。

2. 除、免、当罪在处置过程中遇赦降而用赎。除、免、当之案如在皇帝最后裁准前遇赦降之书下

达，而其所犯又在赦降的范围内的，则执行赦降之令：属免除罪罚者，免除；作减等者，有条件用赎的可

以用赎。唐《名例》（总第11条）《赎章》原本规定犯“五流”的罪，是不能用赎的，但如遇恩降，则“加役

流、反逆缘坐流、不孝流，此三流会降，并听收赎”。如其罪全都用赎或减后用赎而不需官当，其罪错之

性质，已进入依赎铜数记“负”“殿”的行政考核范畴，其告身就不再是“降至告身”。故此条《令》文在规

定“给降至告身”后紧接言“赎追纳库”，先解决是否有“赎”的问题，然后才言降至告身应毁纳库的问

题。这可能使人误以为开头是言对“降至告身”之“赎”而不得其解。这是此条《令》文理解上首当其冲

的一个难点。

3. 赎铜的追缴与纳库。犯官作除、免、当处置的过程中得赎，计算其应交的赎铜数，依法定时限缴

[1]见《唐六典》卷六“刑部郎中”，〔北京〕中华书局1992年版，第191页。
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国库。追缴依所犯罪轻重及赎铜的多少给不同的时限，唐《断狱律》（总第 493条）引《狱官令》规定：

“赎死刑，八十日；流，六十日；徒，五十日；杖，四十日；笞，三十日。”[1]此条《令》文中所言“赎追纳库”的

职司机关，似应是核准国家机关内部经费开支的刑部之比部。比部郎中“掌勾诸司百僚俸料、公廨、赃

赎……以周知内外之经费而总勾之”[2]。

余 论

此宋《天圣令·狱官令》中的一条，作为《令》文，它合乎《唐六典·刑部》下《刑部式》中对《令》的“设

范立制”的性质界定，也合乎《新唐书·刑法志》中谓《令》为“国家之制度”的正确的分类界定。很明显，

它不如唐《刑部式》对《律》所作的“正刑定罪”的界定。它是在官员有罪依《律》作除、免、当处罚中，对

其“告身”作处置的制度性规范。如一定要在性质门类上对其定性，那就是属于涉嫌罪官“告身”处置

的一项专门的司法行政《令》文。从此令的内容可以看出，唐宋官员犯什么罪分别入“除、免、当”，以及

“除、免、当”的幅度及撤停年限这些涉及惩罚的事都由《律》规范。此条作为《令》文，不涉及诸如“什么

行为是什么罪名，处五刑中的什么刑罚”这种性质的内容。正如我22年前就说过的：“《令》全部不是

刑法”，“连《狱官令》都不是刑法”[3]。“刑法”性的规范条款，宋代在神宗改制时，除了把继续承用的唐

《律疏》及宋《刑统》中的律条称为“律”外，其所新制的刑法条款已经称之为《敕》，并以新的纲目“敕、

令、格、式”归编。所以，此条《令》文的研讨，可再一次地成为唐宋《律》《敕》与《令》性质区分的一条

“新”教材。

〔责任编辑：钱继秋〕

[1]《天圣令》残卷影印本《狱官令》（序第 47条）也有类似规定，原文中失落“杖，四十日”之语，下册“清本”中已补

进。见〔北京〕中华书局2006年版（上册）第175页及（下册）第418页。

[2]详见《唐六典·尚书刑部》卷第六“比部郎中、员外郎”条，〔北京〕中华书局1992年版，第194页。

[3]见钱大群：《律、令、格、式与唐律的性质》，〔北京〕《法学研究》1995年第5期。

[4]两年前，在中国政法大学古籍所的学术讨论会上，得面受正建所赐大作《〈天圣令〉与唐宋制度研究》一书，其选材精

要，论述深邃，新意叠见，荣列国家“社科文库”，堪称《天圣令》研究热潮中的上乘之作。接此信时，我正专注于修改拙撰

《唐律疏义新注》以应期交出再版，故只能先在电话中回复了数点。对书面作答从初夏延迟至金秋，深感遗憾，特表歉意。

附：黄正建研究员致钱大群教授信（摘要）[4]

钱先生：您好。

久疏问候，现冒昧去信，只为有一事想向您请教。

我们历史所的“《天圣令》读书班”在读天圣《狱官令》时，对一句令文十分不懂，讨论了几次也没有弄明白，只

好斗胆向您请教。

令文（见钱文所引——编者注）中引起我们疑惑的主要是第2句：“计所除、免、官当给降至告身，赎追纳库”。

我们的疑惑是：1、何为“降至告身”？它与一般告身有何区别？2、除、免、官当为何要给降至告身？3、官员已被除

名，怎么还会给降至告身？4、“赎”在这里是什么意思？令文整体是讲告身的处理，为何又会出现“赎”的问题？

5、这句话整体是何意？是说要把除、免、官当者的所有告身都纳入库中吗？那么这其中的“给”又是何意呢？

凡此种种，讨论了几次，终不能明白，万般无奈，只好向您求助。您是唐代法律研究著名的专家，尤其精通

《唐律》，因此十分迫切地希望您能在百忙之中抽出时间，为我们指点迷津，解疑释惑。

此颂

夏安！

后学 黄正建 拜上

2016年6月12日
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