
中产过渡层研究

江苏社会科学 2017/2· ·

一、什么是“中产过渡层”与“中产边缘层”

对于中产阶层的表述，目前国内学界概念很多，包括：中等收入群体、中间阶层、中产阶级、中间等

级等等。其实，概念虽然很多，但在真实社会群体或具体职业群体的识别上，分歧并不很大，即人们通

常将职业上处于中间层的社会群体视为中产阶层。从职业分类上看，通常将各类组织的管理者（除少

数高层以外）的大部分、中小企业、中小机构经营人员、中小资产者、专业人员与技术人员的绝大部分、

普通职员、普通办公室人员、普通工商业营销人员等视为中产阶层。

目前，在党和政府的正式文件中，使用的是“中等收入群体”的概念。因为用收入来界定社会群

体，优点是简单易操作。具体方法是，首先计算出某一群体的收入均值，然后将超过收入均值半数的

人群，以及比均值高出一定倍数的人群定义为中等收入群体。当然，简单的收入定义也有缺点，尤其

是在中国目前的场景下，社会各阶层还在变动之中，资源分配和资源配置的制度体系还不稳定，如果

仅仅用收入分辨社会群体，至少会遇到如下几个难题。第一，收入与职业、教育的关系还没有稳定或

定型，所以，如果仅仅看收入，就会发生将某些职业教育典型的中产阶层排除在中等阶层之外或者发

生相反的情况。第二，在经济形势波动的局面下，收入会随时发生变化甚至较大变化，这样中等收入
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的标准就十分不稳定。第三，迄今我国城市和农村依然差异极大，测量农村自然经济的收入与生活方

式，与测量城市市场经济的收入与生活方式难以使用同一种货币尺度。第四，我国不同区域经济差异

巨大，不同规模的城市之间差异也很大，所谓“一线、二线、三线、四线城市”的说法就是此种差异的生

动体现。同一种收入，在特大城市里是低收入群体，到小城镇有可能成为高收入群体，反之亦然。总

之，尽管人们常常询问究竟什么是中等收入群体的标准？研究人员也常常难以给出准确的答案。这

样，就不得不将中等收入的幅度定得十分宽泛，而过于宽泛的标准又失去了阶层分辨的意义，过于宽

泛的标准就等于没有标准[1]。

正因为如此，出于学术研究的取向，本文还是使用了中产阶层的概念，意味着中产阶层是一个有

着特定社会地位的社会群体。那又拥有什么样的社会地位呢？笔者以为，不管什么样的社会群体，有

三种地位比较重要、比较容易测量，即经济地位、职业地位和教育地位[2]。笔者曾经用这三种标准来分

析中产阶层，提出这样的中产标准：第一，在经济上，该阶层的收入、财产状况以及消费和生活状况不

低于小康水平；第二，在职业上居于职业地位的中间层次，更具体来说，类似于白领阶层；第三，在知识

方面，受过较好的教育，一般达到中等以上的教育水平或者受过13年及以上的教育[3]。

在厘清了上述关系后，本文的重点是探讨中产过渡层和中产边缘层问题。我们知道，所谓中产阶

层的说法本身就是一种等级分层的方法而不是属性分层的方法，上中下的划分就意味着阶层之间是

相互连接的关系，而不是不同属性群体之间界限分明的关系。所以，“中产过渡层”是一种普遍现象，

中产阶层与上层和下层都会存在过渡层的现象[4]。中产与上层的过渡不是我们关心的重点，中产与下

层之间的过渡层才是我们研究的核心，笔者研究的目的是为了培育和扩大我国中产阶层的队伍，为了

推进橄榄型社会的形成，为此就必需研究通过什么样的途径、方法才能够使得目前数量和比例都很大

的社会地位不高的群体能够实现地位上升，进入到中产群体中来或稳定在中产的队伍里，成为中产的

核心层。所以，在此意义上，中产过渡层与中产边缘层的涵义相似，甚至可以互相替换。当然，如果一

定要区分两个概念的话，中产过渡层涵义更广些，既涉及到了中产阶层中与下层群体接近的部分，也

涉及到了下层群体中与中产阶层接近的部分，而中产边缘层（下文常简称：边缘中产）指已经进入了中

产阶层的边缘部分。

对于中产阶级中“过渡层”和“边缘层”的专门研究，较早的有英国社会分层理论家帕金（Frank
Parkin），他曾经提出“社会文化缓冲层”（a social and cultural buffer zone）的概念[5]，认为在中产阶级与

工人阶级之间存在着一个过渡层，是由大量的比较低层次的白领群体构成的。帕金探讨的重点并不

是如何促进边缘层向核心层的转化，而是从比较积极的意义上理解这个过渡阶层的社会功能，认为该

过渡层起到文化心理上的缓冲作用，缓解人们的社会紧张和社会不适应。

对于中产阶层中过渡阶层的认识，较早的有功能主义分层学者沃纳（W. Lloyd Warner），他探讨了

区分过渡层的理论与方法。沃纳等人的“洋基城”研究，将全社会分成上中下三个阶层，然后，又将中层

分成上中层和下中层，而他所描述的下中层诸如小零售商、技术工人等就是本文探讨的中产边缘层[6]，

[1]李培林、张翼：《中国中产阶级的规模、认同和社会态度》，〔上海〕《社会》2008年第2期。

[2]李培林：《中产阶层成长和橄榄型社会》，〔北京〕《国际经济评论》2015年第1期。

[3]李强：《当代中国社会分层：测量与分析》，北京师范大学社2010年版。

[4]吴启焰、刘春卉：《边缘化新白领的中产阶层化研究：内容、理论框架与未来》，〔西安〕《人文地理》2015年第1期。

[5]Frank Parkin: <Class Inequality & Political Order>, London: MacGibbon & Kee Ltd. p.56.
[6]W. Lloyd Warner and Paul S. Lunt: <The Social Life of a Modern Community>, Vol. I,“Yankee City Series”, New Ha⁃

ven: Yale University Press.
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这与国内学者所持观点也颇相似。例如陆学艺教授等提出的“十大社会阶层”观点，在将十大阶层归

为五大社会等级时，将社会中间层分为“中上层”、“中中层”和“中下层”，而“中上层”就是中产与上层

的过渡层，“中下层”就是中产与下层的过渡层，所以，也是突出了中产过渡层的特点[1]。

既然笔者曾经提出了中产阶层的三种标准，那么，理论上就有三种中产边缘层（同时也就意味着

有三种“中产核心层”），即第一种是按照经济标准划分的边缘层，第二种是按照职业划分的边缘层，第

三种是将某些教育水平不太高的群体视为中产边缘层。

但是，在将这样一种想法变成操作型定义时，经济标准的定义和教育标准的定义都遇到了很大的

困难。最近在笔者主持的课题研究中，将我国家庭年收入6.9万至23.6万的定义为中等收入家庭，这

样的家庭在全国占比21.0%。从定义的收入跨度之大，就可以体会到中产过渡层比例肯定是很高的；

同时，还可以体会到上文讲到的收入定义的困难：收入幅度十分宽泛。要想从中再分辨出具体的中产

边缘层，显然难度就更大了。

至于教育标准，难度也很大。关于中产的教育标准是指现代中产阶层大多受过较好的教育以及

获得较高的文凭，英国社会学家吉登斯甚至将“占有教育的和技术的证书”定义为中产阶级的本质属

性[2]，但吉登斯也只是理论上这样说，他也没能够给出中产阶级教育文凭的操作定义。现代社会的中

产阶级特别是“中产核心层”，应该是受过较高教育的群体，但反过来说，凡受过较高教育的都是中产

阶级，也不准确，因为，upper class很高比例也是有较高文凭的。所以，用教育定义中产阶层和中产过

渡层难度很大。

三种标准比较之后，笔者认为，还是从职业角度定义中产阶层和中产边缘层最具有操作性。而

且，职业与教育、职业与职业收入之间，都有比较强的耦合度。那么，怎样从职业上定义呢？笔者曾详

细探讨了“国际社会经济职业地位指数”（ISEI）的方法[3]，即将所有职业都转换为一种地位指数，然后

量化地确定每一个人社会地位的方法。由于有了每一个人社会地位的量化得分，这样上层、中产和下

层的分组就比较容易，而且根据地位得分的分组，反过来再寻找各个对应的职业群体也比较容易，职

业群体是属性地位差异群体，不同职业群体的界限十分明确，所以，用这样的方法确定中产群体和中

产边缘群体、中产过渡群体都变得比较容易了。根据我们多年研究的经验，本研究将 ISEI得分67分

和67分以上定义为社会上层（upper class），将得分41分至66分群体定义为中产阶层，将得分16至40
分定义为下层（lower class）（目前社会地位得分最低是16分）。这样，不仅三大社会阶层的分界十分清

晰，而且，很容易定义中产过渡层和中产边缘层，即将那些得分处在中产阶层分值边界的职业群体定

义为中产过渡层和中产边缘层。同时，还可以将那些虽然处在下层群体，但是得分接近于中产阶层边

界的职业群体定义为有可能流入中产的过渡阶层。下面笔者采用 ISEI测量分析一下我国分层的整体

状况。

笔者曾经使用 2000年第五次全国人口普查数据计算 ISEI值，提出中国社会是倒丁字型社会结

构[4]，也就是说当时的中国社会是明显的中产缺失社会结构。当然，十年以后此种结构已经有所变化。

图1是2010年第六次全国人口普查（以下简称“六普”）数据计算的 ISEI地位结构。本文使用的是

“六普”“长表”数据1%的抽样样本，由于本文研究的重点是职业分层，所以只选取了其中16-64岁的

有职业的人口（后文的分析都是针对这一群体），亦可称有经济活动能力人口，最终总样本为683291
[1]陆学艺：《当代中国社会阶层研究报告》，〔北京〕社会科学文献出版社2002年版，第9页。

[2]Anthony Giddens: <The Class Structure of the Advanced Societies>, Harper & Row Publishers, 1973: p.107.
[3]李强：《社会分层十讲》（第二版），〔北京〕社会科学文献出版社2011年版，第241-247页。

[4]李强：《“丁字型”的社会结构与“结构紧张”》，〔北京〕《社会学研究》2005年第2期。
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人。从图1可以看到，地位结构中，处于中下位置

的地位群体有所扩大，由此，笔者提出了从倒丁

字型结构向“土字型”社会结构变迁的观点。根

据六普数据，符合上述 ISEI中产分值的人口比例

的为 19.12%，而且，从图 1可以清楚看到，该中产

的主体，位置处于中下层，也就是说，主体正是本

文讲的中产过渡层和中产边缘层。

图 2是根据六普数据计算的，我国 660多个

城市 ISEI结构图示，这里计算的是城市常住人口

（指在城市里居住六个月及以上的人口），也就是

将外来打工者都计算在城市人口里了，这应该是

比较真实的中国城市社会结构。图 2显示，中国

城市人口已经有了比较明显的中产特征，按照上

述中产 ISEI标准，城市中产阶层比例为 38.44%，

城市上层比例12.67%，下层比例48.99%。图2也

清楚地显示，中产的大部分居于中产过渡层或中

产边缘层位置。

通过分析两个社会结构图形，可以得到三点

启示：第一，从全国总体社会结构图形上看，我国

中产阶层力量还比较弱小，究其原因，主要是受

到农村社会结构的影响，只要农村、农民还占有

巨大人口比例，整个社会的中产化就会滞后。当然，我们知道，未来30年仍然是中国城镇化大发展时

期，从人口预测上清楚看到未来15年农村人口比例会大幅下降，所以，可以预见，未来15年中国中产

比例会有较大上升。第二，我国中产主要在城市里，即使将外来流入城市的打工人口计算在内，中产

也有了很大发展，在城市中占较高比例。第三，我国城市中产队伍中，处于中产边缘层的比例很高。

所以，本文研究中产过渡层、中产边缘层，是培育中产社会的关键问题。

二、我国中产过渡层与中产边缘层的结构剖析

通过上文分析，我们知道，从职业分层角度区分中产阶层、中产过渡层与中产边缘层是比较理想

的方法。上文也提到使用 ISEI区分三大阶层的具体分值，即根据六普数据，上层比例为5.62%，中产

层为19.12%，下层为75.25%（合计不足100是四舍五入所致）。下面，笔者就来具体分析一下中产过

渡层和中产边缘层的构成。

1. 两种不同类型的中产边缘层、过渡层

上文已述，探讨中产边缘层和中产过渡层，主要是在中产阶层内部寻找那些与下层连接的群体。

既然是与下层连接，从下层群体中也可以找到与中产相连接的群体。这样，所谓过渡层就有两种，一

种是划为下层，但靠近中产的群体，本文定义 ISEI分值为38-40分的群体，另一种是虽然划入中产，但

是处于边缘状态，本文定义 ISEI分值为41-45分的群体。

38-40分群体，是下层群体中的上层，在全国人口占比例不高，为4.4%，主要职业是服务业辅助人

员（饭店旅游健身娱乐场所服务人员）、卫生辅助人员、生活辅助人员、维修检修人员和值班人员、印制

图1 中国城乡 ISEI社会结构（六普）

图2 中国城市常住人口 ISEI社会结构（六普）
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处理人员、治安保卫人员、设备安装人员等等。这部分人社会地位处在临界线附近，如果能在职业培训、

经济收入、社会福利与社会保障、劳动合同等体制机制建设上对该群体给予帮助，其社会地位是可能

上升的。

当然，上述群体不是本文讨论的重点，本文主要还是讨论41-45分群体，该群体主要职业类别为

购销人员、营业人员、推销和展销人员、各类销售人员、办事员、普通办公室人员、各类产品、设备维修

人员、多类技术人员和技术工人等，该群体在全国就业人口中所占比例甚高，为13.90%（整个中产也

不过是19.12%），它占到了目前整个中产的73%。由此我们也更加认识到，中产边缘层在如何培育中

产阶层上占据举足轻重位置。

由于上述两个群体受教育状况差别不大，占比最高的都是初中毕业，即38-40分群体为46.22%，

41-45分群体为48.89%，两个群体中都有大约17%的人受过大学专科及以上教育，且他们虽然都是在

城市劳动，但大部分都还是农村户籍。所以，基本上是外出打工的农村户籍者，脱离了繁重的体力劳

动，进入到比较体面工作的劳动群体。目前，最大多数人群既不是在特大城市中，也不是在小城市中，

而是聚集在地级市里，其比例为：38-40分群体为53.21%，41-45分群体为52.21%。在我国，地级城市

的规模一般也不小，所以，要想脱离繁重的体力劳动，进入到白领工作上来，在小城市里机会太少，还

是要到有一定规模的城市中来。

通过对于这两种不同类型过渡层的分析可以发现，两个阶层社会地位的状况确实差异不大。其

实所谓中产和下层是我们人为的划分，处在边缘、过渡、临界位置上的社会群体，其实是同一个社会阶

层。这恰恰是中产阶层划分方法造成的。

2. 在不同类型城市中的中产层与中产边缘层

本研究发现，我国中产阶层与中产边缘层在不同规模的城市中的比例里有明显差异，总的趋势

是，城市规模越大，中产阶层及中产边缘层所占的比例就越高。关于城市规模本文将1000万以上人

口的定义为超大城市，300-1000万的为特大城市，100-300万为大城市，50-100万为中等城市，50万

以下为小城市。按照这样的分类，我国中产阶层与中产边缘层的比例显示在表1和表2中。

考察表1表2数据，笔者试作如下五点分析：第

一，城市规模越大，全部社会阶层的社会地位也随

之上升，城市规模越大，下层群体所占比例就越低，

中上层所占比例就越高，所以，大城市提供了更多

的中上层就业机会，发展大城市

可以优化整体社会结构、提升整

体社会地位。第二，城市规模越

大，中产阶层所占比例越高，与

此相对应中产边缘层所占比例

也越高。在超过千万人口的超大城市里，中产阶层比例达到了41.1%，而中产边缘层占了25.35%，也

就是说，在这些超大城市有经济活动的人口里面，每四个人就有一个人属于中产边缘层。所以，培育

中产，稳定中产社会地位、扶助中产边缘阶层，超大城市任务要更为沉重。我们知道，中产边缘层大部

分是城市外来常住人口，是从农村或小城镇来到大城市经营服务的群体，他们在大城市、特大城市、超

大城市里常常受到各个方面的排斥和挤压。所以，我们应该反思和修正大城市户籍政策，将排斥变为

帮助和改善边缘中产的政策。第三，由上述两点可以推论出，城市规模的布局对于培育中产社会有重

大影响。在城市的发展中，有一种错误的认识，即总是恐惧大城市的发展，担心大城市的发展会带来

表1 不同规模城市的中产阶层（%）

上层
中产
下层

小城市
4.0
14.1
81.9

中等城市
4.68
17.17
78.15

大城市
7.18
23.01
69.81

特大城市
9.05
27.68
63.27

超大城市
11.3
41.4
47.3

表2 不同规模城市的边缘中产（%）

中产边缘层（ISEI 41-45）
占全体16-64岁人口比例
中产边缘层（ISEI 41-45）
在中产层中所占比例

小城市
10.58

75.04

中等城市
13.19

76.82

大城市
16.40

71.27

特大城市
19.34

69.87

超大城市
25.35

61.23
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“城市病”。中国改革开放39年的发展证明，大城市和城市群是中国经济增长的主要源泉。大城市集

约化效应所带来的高效率、所创造的就业机会、所激发的经营创新、所促成的经济社会繁荣，是中小城

市所无法相比的。有人会说，大城市会带来“城市病”、交通拥堵，会造成环境污染，其实，如果管理水

平低，中小城市同样会发生交通拥堵和环境问题。因此，所谓“城市病”的发生主要是因为城市管理水

平低下，应从提高城市管理水平上解决大城市的诸多问题。从东亚经验看，在人口数量大、密度高的

社会，发展以大城市、城市群为主体的城市布局符合一般规律。以大城市、城市群为主导的城市布局

与我国扩大中等收入群体，推进橄榄型社会的战略完全一致。第四，越是规模大的城市，“中产核心

层”的比例就越高，这与大城市的现代社会结构、现代职业结构是一致的，超大城市的发展非常有利于

推进中国社会的现代化转型，有利于推进中国社会结构的现代化转型、形成中国后工业社会的新型社

会结构。第五，城市的规模越是小一些，在该城市的中产阶层中，中产边缘层所占的比例反而会更高

一些，表2数据清晰显示了这一点。规模小一些的城市现代化的程度会低一些，所以，聚集在中产边

缘位置的群体比例会高些，这很容易理解。当然，这里所说的规模小些是与特大城市、超大城市相比，

中产阶层、中产边缘层的聚集还是需要城市具有一定的规模，需要有相对成熟的现代化职业体系，因

此表2数据也显示，中产边缘层所占比例最高的是“中等城市”，为76.82%。这与上文提到的，在我国，

“地级市”聚集的中产边缘层的人数总体规模最大，完全一致。所以，在我国中等城市或地级市中，培

育中产的任务也很艰巨，在这里中产边缘层的总量和占中产的比例都最高，所以这些城市也更应该重

视扶助中产边缘层的工作。

3. 中产过渡层与中产边缘层的职业群体分析

从上述分析中，我们知道，中产过渡层与中产边缘层的具体职业类别非常复杂，为简明扼要地了

解这些职业群体的社会地位、社会状况，笔者认为以下四个群体最应该予以重视。

第一，经营销售群体边缘层。改革开放以来，中国社会的最大变化就是市场经济的兴起，而经营

销售群体是市场经济发展的直接产物。过去有一段时间，我们曾经轻视商业经营销售职业，认为它不

是直接生产劳动、不创造剩余价值，今天，这种观念已经被彻底改变了，尤其是在产能过剩、买方市场

的今天，商业营销群体在推动经济发展、促进消费方面起着举足轻重的作用。如果考察 ISEI值41-45
分群体，将商业销售、服务销售、推销、展销、购销人员等合计的话，大约占到了该群体的 68.3%。可

见，中产边缘层很高比例是由商业营销阶层组成的。如果进一步比较五普和六普数据就会发现，在我

国的中产阶层中，无论就增长速度、增长人数或增长比例看，商业经营销售层都是最为重要的群体。

经营销售群体的崛起证明了这样三个特点：首先，它体现了我国职业群体演变的趋势，从过去的直接

生产者为主，转变为营销服务者为主，其功能是将商品真正转变为居民的消费。其次，我国营销群体

的社会地位尚有提升空间，他们目前的社会地位还不高，处于边缘位置，随着其社会功能变得越来越

重要，其社会地位的提升也会发生。当然，社会地位提高的前提是他们自身的文化素质、技术素质、经

营管理水平也需要提升。最后，该群体目前处于边缘状态的原因，往往是市场不规范所致。我们稍稍

观察就会发现，城市里两种不同类型的营销者，正式注册登记的和没有正式注册登记。诸如，在大城

市里每天都发生着城管和商贩之间的博弈，而在城乡结合部和小城市，市场不规范的现象则十分普

遍，其实，商贩的非正规经济与违法经济还是有根本区别的，这也是国际上很多国家都在探索如何推

进非正规经济去发挥更为积极的作用的原因所在。

第二，技术人员队伍的边缘层。在国际上的经济发达体中，技术人员和技术工人都是中产阶层的

重要组成部分，而且技术阶层是进入到了中产阶层的核心部分。但在我国，技术工人还仅仅处在与中

产边缘层接近的比较低下的位置上。这里面也分成两种不同身份的技术工人：一种是从职业技术学
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校毕业的、有正式技术等级证书的技术工人，该群体的身份地位是得到国家、社会和企业认可的，一般

也是城市户籍人口，是比较容易纳入中产阶层的，反过来，由于该群体的人数和比例都很低，在我国全

部就业者中约占4-5%，这与很多发达经济体国家，这类中产阶层技术工人所占比例约15-20%是有差

距的。另一种特殊社会身份的技术工人，却往往被冠以“农民工”的称呼。我国农民工总数通常认为

有2亿7千万，他们从事的劳动有相当部分是体力劳动，但农民工中从事有技术、技能工作的也不在少

数。根据笔者的全国调研，被访农民工中回答自己从事“有某种专业或职业技能”工作的占比53.4%[1]。

所以，技术工人队伍的边缘层，人数和比例最多的就是这种处在中产阶层与社会下层之间过渡位置上

的群体，他们名义上叫农民工，实际上从事的是有相当技术含量的工作，如何使得处于技术边缘层的

农民工实现地位上升，是实施“扩大中等收入群体”战略将面临的最为紧迫的任务。

第三，普通办事员、行政人员的边缘层。众所周知，从工业社会向后工业社会转型的一个突出特

征是普通行政人员的剧增。伴随着高等教育的大众化以及各个层级教育的膨胀、医疗保障事业、现代

科研的发展，体力劳动者人数比例大大下降，而从事办公室工作的普通行政人员激增，对此社会学家

早有阐释[2]。中国虽然目前还是工业制造业为主体，但是，随着产业结构、增长方式的转型，向后工业

社会的变迁已经发生。六普数据显示，普通办事员、普通行政人员在就业者中占比4.45%，而城乡之

间差异更大，即在城市就业者中占比10.87%，在乡村仅0.76%。可以预计，随着未来二十年城市化的

快速推进，其占比会迅速攀升。此外，中国社会的特点是普通办事员、行政人员的身份区隔还很严重，

在党和政府工作的普通办事员，只要是列入公务员编制的社会地位还是比较高的，工资收入虽然不很

高，但是福利待遇等则相当不错，他们属于典型的中产阶层而不是中产边缘层。但是，目前政府机关

也雇用了很多合同制办事员以及很多辅助人员，他们则明显处在边缘位置上。还有一类是事业单位

办事员，我国事业单位是个极其庞大的体系，与教育、科技、文化、卫生相关的机构大多属于事业单位，

事业单位其工作特点所需要的主要不是体力劳动者，即办事员行政人员占了很大比例。当然事业单

位的办事员也常常分成两种身份，一种是事业编制人员，这部分人工资、福利、待遇都很不错，属于典

型中产阶层；另一种则是劳动合同制雇工，他们的工薪福利待遇则要差很多，属于典型的中产边缘

层。近年来，中央提出“激发社会组织活力”[3]的战略，行业协会商会、科技类、社区类、公益类社会组织

如雨后春笋般发展起来，它们也雇用了大量办事员、行政人员、办公室人员，承担了多方面的社会工

作。这类人员很多都是大学、大专毕业生，但其福利待遇等往往不够完善，他们在大城市中福利保障

诉求比农民工要高很多，遇到了户籍、子女教育等诸多问题，即在大城市中往往受到制度排斥，处于中

产边缘状态。

第四，服务人员边缘层。在统计上，我国习惯于将服务业人员与商业营销人员合为一类，即据六

普数据，这类群体在我国城市就业者中占到了31.86%的高比例。其实，服务人员与商业营销还是有

很大区别的。我国在传统观念、文化习俗上常常轻视、以致于看不起服务人员。随着未来几十年我国

产业的转型，第三产业比例还会迅速上升，未来服务业大军的兴起已是必然的，根据国际上发达经济

体的经验，服务业吸纳的就业人口最多，所以，这类劳动者会成为城市就业者的主体。特别是随着我

国老龄社会到来，对于各类辅助老人的服务人员的需求会激增，包括，生活辅助人员、医疗辅助人员、

社区辅助人员等等。在国际上，服务人员是纳入白领职业的，也就是说是可以纳入中产阶层或属于典

型的中产边缘层。而在我国，服务人员往往被视为社会下层，所以，如何对待服务人员也是我们构建

[1]李强：《农民工与中国社会分层》（第二版），〔北京〕社会科学文献出版社2012年版，第244页。

[2]David Lockwood: <The Blackcoated Worker: A Study in Class Consciousness>. Oxford: Oxford University Press, 1989.
[3]本书编写组：《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》，〔北京〕人民出版社2013年版，第50页。
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中产社会中的一道难题。

三、中产过渡层与中产边缘层的政策辅助与中产社会的培育

综上所述，经过39年改革开放、经济社会发展进步，我国的中产队伍有了一定的增长，尤其是在

大城市、特大城市里，这种增长更为明显。但目前突出的问题是：中产阶层中的大部分人，仍然聚集在

中产阶层边缘地带，此外，还有数量巨大的就业者聚集在中产与下层之间的过渡带。对于中国社会来

说，现阶段的政策变量非常关键，笔者已经论述过政策变量对中国社会分层的重大影响。如果采取适

当的辅助推进政策，中产阶层就会进一步发展壮大，反之，如果政策失误，则会停滞甚至倒退。由此，

笔者特提出关于辅助、培育中产队伍的如下几点想法。

1. 边缘中产的社会地位极其不稳定亟需政策辅助

众所周知，中产阶层地位不稳定历来是个大问题，由此必然引发边缘中产的不稳定特征突显。马

克思很早就探讨过现代工业社会中，中产阶层边缘层地位不稳定问题的。马克思认为，中产阶级

（middle class）的“下层”，包括：小工业家、小商人、小食利者、手工业者和农民（指自耕农）等，这些“小

资本不足以经营大工业，经不起较大的资本家的竞争”，会出现向下流动[1]，而这种向下流动会引发重

大的社会矛盾、社会冲突。所以，笔者认为要想构建和谐社会，不仅应防止边缘层地位的下降，还要帮

助过渡层实现地位上升。

十三五以来，国家强调扶贫、精准扶贫，对于贫困层确实给予了较多的关注。相比较之下，对于中

产阶层的辅助则重视不够。其实中产阶层的地位下降，引发的社会问题常常更为严峻。社会学研究

证明，引发重大社会矛盾、社会冲突、社会动荡的往往不是来自最为贫困的群体，而是来自中产阶层的

地位下降，这就是所谓“相对剥夺”理论。中产阶层和中产边缘层，由于社会地位处于中层位置，社会

期望值往往较高，将有一定地位的群体视为参照群体，其地位一旦下滑，社会不满情绪就会高涨。有

研究显示，中产边缘层的社会地位不稳定、生活不稳定问题也很突出，有时为了维持一定的生活水平，

所遇到的困难往往不亚于贫困层。

比如中产阶层往往是有了一些资金积蓄，开始有了一点小资产、小资本收益，但是，一方面是资本

金额较小，另一方面是经验不足，所以，一有风吹草动，受损失的往往是这种小资本者。在如上文已

述，中国中产阶层大部分居住在城市里，城市房价昂贵使得年轻一代的中产阶层大多靠按揭买房，生

活压力极大，表面上看来居住在鲜亮的中产社区，但生活地位十分脆弱。一旦失去工作，还不起按揭，

生活立即陷入困境，连住房都要失去，结果会是血本无归。所以，对他们来说政策辅助是极为紧迫的。

2. 大学毕业生的政策辅助

高等教育是中产阶层的孵化器，而上述边缘中产的很多群体都是源自大学毕业生。由此我们可

以看到目前我国高校毛入学率高达 40%，如此高比例的高校学生，毕业后还难以直接进入核心中产

层，更多地是进入边缘中产层。此外，我国高校学生中大约有半数是大专和高职，与这样的毕业生对

应的职位也大多属于中产边缘层。所以，在辅助中产边缘层、中产过渡层方面，辅助大学毕业生也是

一项核心工作。

有统计显示，大学毕业生遇到的第一大难题即就业难题。根据六普数据，大学本科、专科和研究

生毕业后未找到工作的比重高达到 44%。按道理我国经济社会发展对于高水平人才需求是很急迫

的，但为什么如此高比例的高校毕业生又找不到工作呢？这里面非常突出的是两种不对口问题。

[1]《马克思恩格斯选集》第1卷，〔北京〕人民出版社2012年版，第408页。
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首先是期望与现实不对口。高校毕业生往往期望值很高，认为自己受过高等教育，希望找到较高

位置的工作。但在高等教育进入大众化阶段后，高校毕业生就业市场已开始发生质的变化，高校毕业

生不是对着精英职位而是对应大众职位。所以，我们应引导他们适应这种变化，否则就会出现高不成

低不就的局面。其次，专业技能与市场不对口问题也很严峻。大学扩招阶段，很多新增招生往往不是

由于社会急需，而是由于学校容易提供教学条件，从数据上看，1999-2013年人文社科类本科生增长

比例很快，工科类反而呈现出比例下降的局面，这与工科类需要的教学资源较多有关。结果，劳动力

市场出现重大的不匹配，市场需求较大的职业和专业技能反而出现缺口。为此，政府、学校与社会都

需要改革与创新。学校应设立毕业生就业市场部，根据市场需求及时调整招生专业。高校还应特别

加强就业实习环节建设，实习即相当于职业岗位的培训。各级政府更应建立辅助大学生就业的常设

部门，做就业的介绍、指导和引导工作，比如设立专门的网站随时更新需求方与供给方的信息。此外，

所有的社会组织、专业协会等都有责任协助大学生就业。

大学生进入中产阶层的再一个矛盾现象与城市规模有关。由于高校学生都愿意留在大城市，这

里的职业也与他们的专业更匹配。然而，越是特大城市、超大城市，对外来人口的排斥政策越明显。

所以，应改革这些城市的户籍政策，使之宽容接受外来大学生，这不仅有利于经济社会发展，也体现了

社会公平公正的基本原则。当然，在特大城市、超大城市的大学生边缘中产层更易遇到了巨大的生活

压力：包括生活费用压力、住房压力、子女教育压力，以及社会管理体制压力等等，这中间首当其冲的

是住房压力。甚至可以这样说，在特大城市、超大城市，住房已经成为大学毕业生能否进入中产的制

度障碍，住房政策已经成为影响未来中国能否顺利进入中产社会的重要因素。从制度安排角度看，政

府住房政策设计应匹配市场住房与福利保障住房之间的适当比例，在住房市场化的改革中，配置、创

新具有公共物品性质的城市住房类别，以保证大城市、超大城市住房的公平理念。外来大学生是大城

市里最年轻、最有奋斗精神、最有发展潜力和最有创新能力的群体之一，应该在住房等制度安排上对

他们实施一些倾斜政策，这不仅有利于培育中产社会，而且是实现民族复兴的战略举措。大学生也是

政治敏感性最突出的群体，如果大城市、超大城市长期对他们采取排斥政策，肯定会激化社会矛盾、引

发社会冲突。所以，还是应逐步改革那些在户籍、身份档案、城市管理上对外来大学生的排斥政策，辅

助有强烈奋斗心的边缘群体实现地位上升，这也体现了社会公平公正。

此外，对小城市、边远地区，人才奇缺，大学生不愿意去的地方，也需要靠国家政策调节，要切切实

实地对到这些地方去的大学毕业生，给予收入上的足够有吸引力的补贴。人才是一个地方能否发展

的最为关键的因素，从中央政府到地方政府，应给予到这些地方去的大学生财政上的支持，边远地区

应该有较高的津贴、补贴，让他们真正享受到实际利益和社会声望。

3. 技术工人边缘中产层的政策辅助

上文已经论证清楚了三个问题：第一，技术工人群体是中产阶层的重要组成部分；第二，我国技术

工人进入中产的人数比例很小；第三，我国从事技术工人劳动的群体还主要处于下层向中层边缘过渡

的位置上。那么，怎样让辅助技术工人的地位上升呢？

上文已经分析了我国技术工人的两大类人员构成：一类是从中等职业技术学校（中专、中技、职高

等）和高等职业技术学校（与上述高等教育有交叉）毕业的人员，这类人员职业训练比较规范、有职业

资格证书，但这类人数比例都很少。另一类则数量巨大，即在2亿7千万农民工里有很大一部分属于

这一类，是潜在技术工人群体。可以说，农民工中的技术工人能否进入到中产，已成为我国橄榄型社

会能否形成的关键。

目前的突出问题是所能够提供的职业技术教育资源远远不能够满足数以亿计的劳动者的技术培
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训需求，解决问题的对策是创造多渠道的技术培训方式。首先是公立的职业技术学校，目前，财政拨

款远远低于普通学校，中职学生人均财政教育经费投入明显低于普通高中生人均财政投入[1]。同样，

高职学生人均得到的教育拨款更大大低于本科高校学生，仅为后者的不足三分之一[2]。我们知道，职

业技术训练需要的设备、耗材等经费支撑，口头上说重视职业教育不如在经费上给与投入。当然，仅

靠公立学校也是远远不够的，如在企业职业培训，也十分重要。调研证明，目前农民工的大部分人是

在企业中受到的培训。目前的突出问题是，企业担心培训后，农民工跳槽，这样为他人做嫁衣。所以，

也需国家出面，从政策上、资金上鼓励企业培训员工，只有企业培训普遍化以后，员工都受到培训，就

能解决员工流动的问题。此外，也应鼓励职业协会、行业协会从事该职业该行业的技术培训，这些组

织是跨企业的，由他们来组织培训更为合理。从国际经验看，行业协会在劳动者技术培训方面起到核

心作用，我们认为行业协会面临改革和转型的目标必须去官僚化，只有这样才能真正转型成为同业人

员交流培训的基地。最后，市场培训也是很好的补充，市场往往能够捕捉到那些最为稀缺的技术技

能，提供高水平职业培训，这方面有很成功案例，一些劳动者愿意缴费培训，因为好找工作、很快就可

以收回成本。当然，也要加强管理，防止那些假冒伪劣的市场培训。

此外，在大的战略上，探索适合中国国情的技术等级制度。目前的五级职业资格证书很不成功。

笔者的调研表明，90%的劳动者没有职业资格证书，有了证书的人工资水平也没有提升。尽管说近年

来，为推进简政放权，国务院取消了数百项职业资格证书，目的是强化市场导向的作用。但这里面有

悖论，职业资格、职业技术等级是形成社会地位的条件。由于我国目前的职业资格证书不成功，需要

探索新的体制机制，我们可以借鉴改革以前的“八级工”在形成技术工人社会地位方面经验，真正探讨

出一条有效路径。

4. 城镇化、市民化与中产边缘层的辅助政策

城镇化与中产边缘层是什么关系呢？城镇化是农村人口大量聚集到城市中来，生产方式、生活方

式向城市转变，转移到城市里的原农村人口，比农村的职业地位有所上升，但往往聚集在中产过渡层、

中产边缘层的位置上，这是有问题的。

我们认为，在大的战略上，中央提出“农业转移人口市民化”，其市民化与本文强调的中产化的理

念是一致的。市民化就意味着，转移到城镇来的农村人口，会享受城市人口一样的公共服务、社会福

利、社会保障。所以，市民化也就是中产阶层的培育过程。既然农村转移来的人口很大部分处在城市

的中产边缘位置上，那么，提高市民化的水平就与辅助中产边缘层讲的是同一件事情。

怎样将辅助市民化和辅助中产边缘层的政策融合在一起呢？就此笔者特提出三个辅助。

第一是就业辅助。我们认为农民转变为市民后最突出的问题是到哪里就业，所以，简单地转变户

籍是没有什么意义的，核心问题是帮助农民在城市里找到就业位置。笔者在调研中询问农民，转变为

市民后能做什么工作？结果回答最多的是物业和保安。回答得确实有道理，因为人口聚集以后服务

业的就业机会最多。物业和保安是典型的服务业职位，这样的职业如果是高水平的话，能直接提高城

市居民的生活水平和安全水平。其实，这样的职业需要很高的技术含量，人们以为任何人都能够进入

这样的职业是不对的。譬如保安，居民将生命安全都托付给这样的职业了，应该是一种高技术含量的

职业。在国际上，也属于典型的白领阶层。所以，在农民市民化以后，对于农民进行服务业的培训非

常重要，它不仅能够帮助农民迅速融入城市就业体系，而且也有利于大大提高我国城市服务业的水

[1]复旦大学、清华大学联合课题组：《中国劳动力市场技能缺口研究》2016年10月，第197页。http://www.tsinghua.
edu.cn/publish/Soc/3060/2016/20161123155110359453576/20161123155110359453576_.html

[2]同上报告，第201-202页。
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平。我国正处于产业结构转型的历史机遇期，第三产业的兴起、服务业人员的兴起是产业转型的重要

标志。服务业职业在国际上也属于白领阶层，国际经验表明，服务业队伍的扩张与白领的发展、中产

社会的形成有直接的密切联系。所以，市民化过程中，扶助农民进入城市服务业行业是社会发展的基

本路径。尊重服务业劳动也是现代社会观念的重要组成部分。

第二是生活辅助。刚刚转变为市民的农民，肯定是不适应城市生活的。农民在自然经济状态下，

房前屋后种瓜种豆，不花钱就可以生活，而到了城市市场经济下，处处需要花钱。农村生活空间巨大，

到城市以后非常不适应的就是房屋窄小，没地方放大件物品。所以，市民化的农民有一个适应过程。

应在政策上给予他们多方面的生活辅助，包括住房辅助、物业管理辅助等等。农民在农村最大的资源

就是自家住房、宅基地、承包土地，应尝试多种创新农民住房、宅基地、土地资本化的实验，使市民化的

农民真正获得资本收益。

第三是社会权益辅助。我国城市和农村是两种完全不同的社会保障体制，所以，市民化以后重大

变化是农民怎样与城市的保障体系接轨。笔者调研中发现，市民化后，满退休年龄的农民，立即就能

享受城市低保，所以市民化对他们最有吸引力。而对于远远没有到退休年龄的农民最没吸引力，他们

还需要交纳多年的保障金，因此常常有怨言。所以，还是要创新对于各个年龄段农民都有吸引力的保

障体制。可以尝试将农民宅基地、土地资本化后一部分资本转移到市民化后的社会福利保障体系中

来，这方面有待于各地城镇化、市民化实验来做出多种制度创新。

〔责任编辑：方心清〕

The Transitional Middle Class
and the Marginal Middle Class in China

Li Qiang

Abstract: Until today China’s middle class is still at a low proportion. The major proportion of China’s
middle class consists of the transitional middle class and the marginal middle class. Based on the method of
International Socio-Economic index of Occupational Status, this paper measures the size of the transitional
middle and the marginal middle class in China and analyses their structures. It also analyses their distribu⁃
tion in different scales of cities and their major occupational structures. Furthermore, it offers policy recom⁃
mendations to assist the transitional middle class and the marginal middle class. It also gives policy sugges⁃
tions on how to cultivate the middle class society in China.
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