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对马克思主义及其道德学说西方学者一直存在两种截然不同的对立观点，一是认为马克思恩格

斯学说不是严整的科学，他的思想是道德化的，宣扬无产阶级对资产阶级的仇恨；一是如宋巴特所说，

“在马克思主义中没有一点儿伦理学，而只有经济的规律性。”[1]两种观点实际上都隐含着偏见：前者抹

杀马克思恩格斯学说的科学价值，后者尽力消除马克思恩格斯学说的社会批判和道德批判的意义。

马克思恩格斯学说，尤其是马克思恩格斯的经济学，体现着经济学的根本属性即政治经济学的属性。

事实上，无论在对资本生产的动态的生产过程、流通过程、总过程的分析中，还是在对相对静态的剩余

价值，资本积累，货币、分工、协作、竞争、机器或科学应用的生产力理论等经济范畴的分析中，马克思

恩格斯都在严密科学论证当中，对资本主义不遗余力地进行着政治批判、文化批判、道德批判。对资

本主义的道德批判丝毫也不影响马克思主义的科学价值。

马克思恩格斯对资本主义的道德批判包括：对资本主义所有制实质的批判，资本主义生产关系对
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[1]〔德〕彼得·科斯洛夫斯基：《伦理经济学原理》，孙瑜译，〔北京〕中国社会科学出版社1997年版，第13页。修正主

义者伯恩斯坦也引用此话暗中攻击马克思学说没有革命意义。
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无产阶级道德的损害及其后果，资本主义生产条件下人与人的异化关系，资产阶级道德原则批判，资

本主义社会自由、平等、信用、服务等道德范畴批判，资本主义政治伦理、婚姻伦理、经济伦理批判等。

本文论述以下三个部分，即：资本主义生产关系对无产阶级道德的损害及其后果，资本主义所有制的

实质，资本主义生产条件下人与人的异化关系。

一、资本主义生产关系对无产阶级道德的损害及其后果

马克思恩格斯认为，虽然资本主义生产是过去一切生产方式中最有生产效力的，但它本质上包含

着生产关系的对立，也就同时包含着生产的界限，生产不是作为人的生产率而发展，而是作为与人的

个性发展相对立的物质财富的生产，这样的社会经济运动揭露了“最勤劳的工人阶层的饥饿痛苦和富

人建立在资本主义积累基础上的粗野的或高雅的奢侈浪费之间的内在联系，……在这方面，任何一个

公正的观察者都能看到，生产资料越是大量集中，工人就相应地越要聚集在同一个空间，因此，资本主

义的积累越迅速，工人的居住状况就越悲惨”[1]。马克思说：“资本主义生产——在一定程度上，如果我

们撇开流通的全部过程以及在交换价值这一基础上产生的极其复杂的商业和货币交易——是最节省

已实现的劳动，即实现在商品中的劳动的。但同时，资本主义生产比其他任何一种生产方式都更加浪

费人和活劳动，它不仅浪费人的血和肉，而且浪费人的智慧和神经。实际上，只有通过最大地损害个

人的发展，才能在作为人类社会主义结构的序幕的历史时期，取得一般人的发展。”[2]

资产阶级在通过资本增殖获得财富的同时，站在统治阶级的立场上，指责工人阶级的道德堕落。

“酗酒、纵欲、粗暴以及对私有财产的不尊重，这就是资产者加在工人头上的一些主要罪名。”[3]对此，恩

格斯反驳说：“一个付出了艰辛的劳动却只能得到极少的报酬和肉体的享乐的阶级，难道能够不盲目

而贪婪地投入这些享乐中去吗？既然谁也不关心这个阶级的教育，既然他们的命运要受各式各样的

偶然事件的支配，既然他们的生活朝不保夕，那末他们又有什么理由，又有什么兴趣使自己成为有远

见的人，过‘踏踏实实的’生活，并为了将来的享乐而牺牲眼前的享乐呢？……对于一个只能受到现存

社会制度敌视的阶级，难道还能要求他们尊重这个社会秩序吗？这未免太过分了！”[4]“如果人们被置

于只适合于牲口的状况里，那末他们除了起来反抗或者真的沦为牲口，是没有其他道路可走的。更何

况资产阶级自己，甚至他们中的一些正派人物都直接助长了卖淫呢？每天晚上充塞于伦敦街头的4
万个妓女中有多少是靠道德高尚的资产阶级为生呵！为了不得不向每一个过路人出卖自己的肉体以

免饿死，她们当中有多少人应当感谢她们的第一个引诱者——资产者呵！最没有权利责备工人淫荡

的就是资产阶级，这难道还不明显吗？”[5]恩格斯批判道，在有教养的资产阶级眼中所谓无产阶级的道

德堕落，不仅是十分自然的，甚至也是合理的。

恩格斯指出，这种所谓的道德堕落其实是资产阶级对无产阶级的道德损害。其原因也是由于资

产阶级的自私自利。尽管他们不承认这种自私自利，相反地，“他用最可耻的伪善的假面具把它遮盖

起来。”[6]至于资产阶级对无产阶级道德损害的后果，马克思有过这样一段话：“在一极是财富的积累，

同时在另一极，即在把自己的产品作为资本来生产的阶级方面，是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野

和道德堕落的积累。”[7]而问题的症结所在，“在资产阶级看来，世界上没有一样东西不是为了金钱而存

在的，连他们本身也不例外，因为他们活着就是为了赚钱，除了快快发财，他们不知道还有别的幸福，

[1][7]《马克思恩格斯文集》第5卷，〔北京〕人民出版社2009年版，第757页，第744页。

[2]《马克思恩格斯全集》第32卷，〔北京〕人民出版社1998年版，第405页。

[3][4][5][6]《马克思恩格斯文集》第1卷，〔北京〕人民出版社2009年版，第440页，第443页，第442页，第594页。
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除了金钱的损失，也不知道还有别的痛苦。”[1]恩格斯归结道：“在这种贪得无厌和利欲熏心的情况下，

人的心灵的任何活动都不可能是清白的。”[2]

二、资本主义所有制的实质

马克思恩格斯对资本主义所有制的伦理批判，最初是从对私有财产的批判开始的。马克思一开

始就发现国民经济学的一个隐蔽的前提，即私有制的合法性的前提。马克思像普鲁东、西斯蒙第和其

它空想社会主义者一样反对这个前提，但同时他也反对普鲁东将资本主义所有制关系全部归结为道

德关系。尽管在《1844年经济学——哲学手稿》当中，马克思是将私有财产和异化放在一起来分析

的，但其对私有财产的批判却不完全是一种抽象的伦理批判，而是受恩格斯的启示，将其对私有制的

批判建立在一种自为活动的现实基础之上。马克思揭示了私有财产制度下人类的生存状况。他说，

“人变成了对自己说来是对象性的，同时变成了异己的和非人的对象，他的生命表现就是他的生命的

外化，他的现实化就是他失去现实性，就是异己的现实。”[3]马克思揭示了私有制条件下人的片面性问

题：“私有制使我们变得如此愚蠢而片面，以致一个对象，只有当它为我们拥有的时候，也就是说，当它

对我们说来作为资本而存在，或者它们被我们直接占有，被我们吃、喝、穿、住等等的时候，总之，在它

被我们使用的时候，才是我们的。”[4]由此，“一切肉体的和精神的感觉都被这一切感觉的单纯异化即拥

有的感觉所代替。人的本质必须被归结为这种绝对的贫困，这样它才能够从自身产生出它的内部的

丰富性。”[5]马克思认为，必须积极地扬弃私有制，“为了人并且通过人对人的本质和人的生命、对象性

的人和人的产品的感性的占有，不应当仅仅被理解为直接的、片面的享受，不应当仅仅被理解为占有、

拥有。人以一种全面的方式，也就是说，作为一个完整的人，占有自己的全面的本质。”[6]这将是“人的

一切感觉和特性的彻底解放”[7]，因为这些感觉和特性“无论在主体上还是在客体上都变成人的”[8]。进

而，“只有当对象对人来说成为人的对象或者说成为对象性的人的时候，人才不致在自己的对象里面

更丧失自身。只有当对象对人说来成为社会的对象，人本身对自己说来成为社会的存在物，而社会在

这个对象中对人说来成为本质的时候，这种情况才是可能的。”[9]

恩格斯在《英国状况》中，从人的本质的角度对英国资本主义制度进行了深刻的剖析和审视。在

恩格斯看来，资本主义制度的基础不是纯粹人类道德生活关系，而是私人利益。而“在利益仍然保持

着彻头彻尾的主观性和纯粹的利己性的时候，把利益提升为人类的纽带，就必然会造成普遍的分散状

态，必然使人们只管自己，彼此隔绝，使人类变成一堆相互排斥的原子”[10]。既然资本主义社会是把与

人性的准则相反的天然的、冷酷无情的准则即私人利益准则捧上宝座，这就意味着资本主义制度不仅

不是人性的，反而更加远离了人性。所以，他提出应该创造建立在纯人类道德生活关系基础上的新世

界。在《德法年鉴》上的《政治经济学批判大纲》一文中，恩格斯对资本主义私有制进行了尖锐的批

判。他说：“由于私有制把每一个人孤立在他自己的粗鄙的独特状态中，又由于每个人和他周围的人

有同样的利害关系，所以地主敌视地主，资本家敌视资本家，工人敌视工人。正是由于利害关系的共

同性，所以在这种共同的利害关系的敌对状态中，人类目前状况的不道德达到了登峰造极的地步，而

竞争就是顶点。”[11]资本主义的竞争使得个人利益高于一切，而社会的利益是要使每一个人所占有的

都相等。所以，资本主义社会造成的必然是社会利益与个人利益的直接对立。恩格斯嘲笑资产阶级

道：“你们在什么时候做事情是纯粹从人道的动机出发，是从公共利益和个人利益之间不应存在对立

[1][2][3][4][5][6][7][8][9][10][11]《马克思恩格斯文集》第 1卷，〔北京〕人民出版社 2009年版，第 564页，第 564页，第

189页，第190页，第190页，第189页，第190页，第190页，第191页，第94页，第72页。
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这种意识出发的呢?你们什么时候讲过道德，什么时候不图谋私利，不在心底隐藏一些不道德的自私

自利的邪念呢?”[1]

在以后的研究中，马克思开始从生产关系的角度分析私有制造成的人的片面性。马克思认为无

产阶级在私有制下的不平等的伦理命运是由资产阶级占有无偿劳动所决定的，资本主义生产的根本

目的必将造成人的片面性的进一步扩大。然而，马克思同时辩证地分析了私有制对工人道德的积极

因素。早在1847年12月写的《工资》这篇手稿中，马克思专门列出一节谈雇佣劳动的积极方面。马克

思认为，资本主义大机器、自由竞争、世界市场为无产阶级解放和建立新社会创造出物质条件，马克思

指出，就劳动力成为商品这个最不道德的方面来说，也包含积极因素：一、封建宗法的东西消失了，金

钱成为人们之间的唯一联系；二、旧社会的一切关系脱去了神圣外衣，一切高尚的如艺术等均成了交

易对象；三、生产力得到发展，使未来社会的劳动变得轻松；四、工人摆脱了对封建关系的依附，可以自

由支配自己的钱了[2]。可见，私有制造成的无产阶级与资本阶级的伦理关系的对立最终将导致新的伦

理关系的产生。

三、资本主义生产条件下人与人的异化关系

实际上，围绕着资本这条主线，马克思提出了资本主义社会人与人之间三个方面的异化关系。

1. 从资本与其支配者的关系来说，劳动是一种异化劳动

在《第一手稿·异化劳动》当中，马克思对“异化的人”的伦理特性作了四个方面的具体分析：（1）
“工人同自己的劳动产品的关系就是同一个异己的对象的关系。因为根据这个前提，很明显，工人在

劳动中耗费的力量越多，他亲手创造出来反对自身的、异己的对象世界的力量就越强大，他本身、他的

内部世界就越贫乏，归他所有的东西就越少。”[3]即劳动者同自己的创造物之间形成了一种敌对的社会

伦理关系。（2）“异化不仅表现在结果上，而且表现在生产行为中，表现在生产活动本身中。”“劳动对

工人说来是外在的东西，也就是说，不属于他的本质的东西，因此，他在自己的劳动中不是肯定自己，

而是否定自己，不是感到幸福，而是感到不幸，不是自由地发挥自己的体力和智力，而是使自己的肉体

受折磨、精神遭摧毁。”[4]所以，劳动的异化表达了劳动者这样的伦理命运：社会劳动是他首先确保自身

生存的手段，而决不是创造性活动的满足。（3）“异化劳动，由于①使自然界，②使人本身，他自己的活

动机能，他的生命活动同人相异化，也就使类同人相异化；它使人把类生活变成维持个人生活的手

段。第一，它使类生活和个人生活异化；第二，把抽象形式的个人生活变成同样是抽象形式和异化形

式的类生活的目的。”[5]（4）“人同自己的劳动产品、自己的生命活动、自己的类本质相异化这一事实所

造成的直接结果就是人同人相异化。当人同自身相对立的时候，他也同他人相对立。凡是适用于人

同自己的劳动、自己的劳动产品和自身的关系的东西，也都适用于同他人、同他人的劳动和劳动对象

的关系。”[6]

在归结了生产者作为异化的人的四个方面的伦理特质之后，马克思提出了问题：“如果说劳动产

品对我说来是异己的，是作为异己的力量同我相对立，那么，它到底属于谁呢？”[7]紧接着他作了这样的

回答：“如果劳动产品不属于工人，并作为一种异己的力量同工人相对立，那么，这只能是由于产品属

于工人之外的另一个人。如果工人的活动对他本身来说是一种痛苦，那么，这种活动就必然给另一个

人带来享受和欢乐。不是神也不是自然界，只有人本身才能成为统治人的异己力量。”[8]这个统治人的

[1][3][4][5][6][7][8]《马克思恩格斯文集》第 1卷，〔北京〕人民出版社 2009年版，第 62页，第 157页，第 159页，第 162
页，第163-164页，第164页，第165页。

[2]《马克思恩格斯全集》第6卷，〔北京〕人民出版社1961年版，第659-660页。
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人就是资本家。资本家与工人构成资本主义社会一对重要的伦理关系。在这种关系中，资本家是工

人不自由的前提。马克思在这个论断中所涉及的问题不仅仅是对资本家与工人的经济关系的精确

的、伦理的描述，而且联系着这种关系作为具有独特性质的生产方式的具体现实，体现着资本主义社

会对抗的伦理关系结构，为他对资本主义制度的伦理批判打下了基础。

2. 从资本与所有者的关系来说，资本家是资本的“人格化”

在论述了劳动者的异化后，马克思还指出，作为统治人的资本家，其在“物的依赖关系”的社会形

态当中也是异化的，就像教士异化为上帝的代表，从而掩灭了自己的人性一样，资本家拥有了资本，自

以为成了社会的统治者，并可以为所欲为时，却忘记了，他实际上只是资本的人格化，是以自己的意识

和行为履行资本的某种职能。资本家在使工人的劳动异化的同时，也使自己异化了。他放弃了自己

做人的本质活动——劳动，从而将自己异化为物的工具和手段，而他们本人也因此丧失了真正的自由

与价值。

在对资本家的经济伦理特性的描述中，马克思提出了一个著名命题，即人是自己的社会关系的

“人格化”。马克思指出：“资本家和雇佣工人，本身不过是资本和雇佣劳动的体现者，人格化，是由社

会生产过程加在个人身上的一定的社会性质，是这些一定的社会生产关系的产物。”[1]人是社会关系的

产物，是马克思逐渐强化的一个历史唯物主义命题。人的现实伦理特质即是对自然特质的超越。所

谓人是社会关系的人格化，就是说任何人都不单单属于自己，还属于他人，群体。就资本家而言，他是

“人格化的资本”[2]，资本不是物，不是物的天然属性，而是一种以物为媒介的人和人之间的社会关系。

资本要想在生产中实现增殖，就必须有一定的人对它关心，承担它的运转，实现它的增殖，就是说

使人成为资本的化身和代表，这就是一般意义上的资本人格化，“资本不人格化，就没有灵魂。”[3]作为

资本的人格化，资本家忠实地、有效地执行了自己的职能，也正是在他自愿地将自己的意志和意识异

化为资本的意志和意识，将自己的行为全部纳入资本运行的轨道时，资本家开始了自己的异化。

首先，是资本家人的本质的异化。他要将人的本质属性中的人性这个因素，交给资本，去执行物

的资本所不能行使的人的职能。这样，不仅资本家的劳动异化了，而且他的需要和交往也被异化了。

“资本家作为资本家所要完成的、恰好使他同工人相区别、相对立的特殊职能，被表现为单纯的劳动职

能。在这个过程中，执行职能的资本家与工人相比，不过是在进行另一种劳动。因此，剥削的劳动和

被剥削的劳动，二者作为劳动成了同一的东西。剥削的劳动，像被剥削的劳动一样，是劳动。”[4]

第二，资本家是资本拜物教的体现者和崇拜者。资本拜物教，作为一种扭曲了的生产关系，作为

对这种关系的歪曲的反映，首先体现于资本家身上，而资本家也自觉地痴迷于这种物统治人的宗教狂

热。马克思指出：“以资本家的形态而存在的过去劳动和价值的独立化和人格化，构成资本实质的过

去劳动对活劳动的统治，此外，工人就他作为客体化的存在来说不过转化为物质劳动能力，转化为商

品，转化为资本生产性的（源泉）——所有这一切，都不表现为社会生产关系的结果，而是相反，社会生

产关系倒表现为作为生产过程各特殊要素的上述各种东西和劳动之间的物质关系的结果。在作为关

系的资本中——即使撇开资本的流通过程来考察这种关系——实质上具有特征的是，这种关系被神

秘化了，被歪曲了，在其中主客体是颠倒过来的，就像在货币上所表现出来的那样。由于这种被歪曲

的关系，必然在生产过程中产生出相应的被歪曲的观念，颠倒了的意识，而这些东西由于流通过程本

[1][4]《马克思恩格斯文集》第7卷，〔北京〕人民出版社2009年版，第995页，第430页。

[2]《马克思恩格斯文集》第5卷，〔北京〕人民出版社2009年版，第358页。

[3]宋希仁：《商品交换中的伦理关系——〈资本论〉经济伦理思想研究》，《湘潭师范学院学报》（社会科学版）2002年
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身的变形和变态而完成了。然而资本家作为资本家，无非是资本本身的这种运动。他在现实中是怎

样的，他在意识中也是怎样的。”[1]

第三，资本家之间因资本之间的冲突，而处于相互矛盾的状态。资本的增殖欲是无限的，而随着

生产的发展，资本间的竞争又是相当激烈的。小至两个企业，大至若干资本集团，甚或国家之间，总是

在相互猜疑、敌视，乃至斗争中交往着。有时是和平共处，从经济上争利益，有时则爆发战争，将工人

的劳动再异化成战火，以工人的生命换取资本的增殖。资本家在相互的对立中又统一着，结合为一个

阶级，这是他们共同利益的表现。而作为一个阶级，又是与另一个阶级相对立的，这是更大范围的对立。

3. 从资本与交换者的关系来说，人与人之间的物化关系不可避免

从交换的角度来看,资本是商品和商品交换发展的产物,是货币发展的高级形式。从表面上看,资
本就体现为商品和货币，但是,资本绝不仅仅是一种物，绝不是作为产品的物本身，也不是作为金钱的

金银或纸币本身，而是一种关系，是一种体现在商品和货币之中的劳动与劳动的关系、人与人的关

系。这种关系，是人们在劳动过程中创造的,又是人们在交换过程中实现的。

正是在资本主义市场经济当中，为了交换价值的生产，人与人之间的关系颠倒地表现为物与物的

关系，这种“物的依赖性”成为资本主义社会形态人类主体性的基本状况。由于交换价值成为目的，一

切的一切都必须转化为交换价值，这是个人通向现实社会的唯一通道。并且，交换价值又必然从一般

等价物发展到货币。马克思在分析即将转化为资本的货币时指出：“货币在这里首先表现为目的本

身,商品交易和交换只是为实现这一目的而服务的。”[2]相对于过去那种人与人的直接交往关系，现在

资本主义社会中人与人的关系经过交换中介的物化（颠倒）就不可避免。马克思写道：“活动的社会

性，正如产品的社会形式以及个人对生产的参与，在这里表现为对于个人是异己的东西，表现为物的

东西；不是表现为个人互相间的关系，而是表现为他们从属于这样一些关系，这些关系是不以个人为

转移而存在的，并且是从毫不相干的个人互相冲突中产生出来的。活动和产品的普遍交换已成为每

一单个人的生存条件，这种普遍交换，他们的互相联系，表现为对他们本身来说是异己的、无关的东

西，表现为一种物。在交换价值上，人的社会关系转化为物的社会关系；人的能力转化为物的能力。”[3]这

样，颠倒和物化就发生了：“为什么人们信赖物呢?显然，仅仅是因为这种物是人们互相间的物化的关

系，是物化的交换价值，而交换价值无非是人们互相间生产活动的关系。”[4]

马克思指出：“一种社会生产关系表现为一个存在于个人之外的物，这些个人在社会生活的生产

过程中所发生的一定关系表现为一个物品的特殊属性，这种颠倒，这种不是想象的而是平凡实在的神

秘化，是生产交换价值的劳动的一切社会形式的特点。”[5]马克思揭示了资本主义社会物化关系的悲剧

现实，在强大的经济力面前，个人如此微不足道，以致于成为物的奴隶，成为社会生产实现利润的工具。

〔责任编辑：平 啸〕

[1][2][3][4]《马克思恩格斯文集》第8卷，〔北京〕人民出版社2009年版，第427页，第455页，第51页，第54页。

[5]《马克思恩格斯全集》第13卷，〔北京〕人民出版社1962年版，第38页。
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