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一

克罗齐曾把美学和经济学称作“两门世俗的科学”，认为这两门几乎同时产生的学科，有着内在的

共同点：美学和经济学这两门学科要求的“是提出心灵的实证和创造性形式的尊严，是企图理论地表

明或确定和整理那个在中世纪被称为感觉的东西，那个不被熟知、甚至否定和应驱逐的东西，那个现

代所要求的东西”[1]。总之，“感觉”这两个大字是经济学与美学的共同的着眼点。克罗齐分析说：“由

于‘感觉’有着既相关而又有区分的双重意义，所以，它既勾画出认识中非逻辑和非理性，而只是感性

和直觉的东西；又勾画出实践中自身非道德的和并非从义务中产生的，而只是人们意欲的，所以是喜

爱的、有用的、快感的东西来。而理论上的说明既涉及感性的逻辑或诗学的逻辑，纯粹直觉认识的科

学或美学，又涉及更为广泛理解的经济学。这种理论上的说明，像人们所说的那样，正是理论和哲学

的、作为生命之生命的、尘世爱欲和其所有形式的‘肉体的归一’。”[2]按照这种理论来划分的话，美学与
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[1][2]克罗齐：《美学原理·美学纲要》，朱光潜等译，〔北京〕外国文学出版社1983年版，第338页，第338页。

166



美学与文学

江苏社会科学 2016/4· ·

经济学都是“纯粹直觉认识的科学”，经济学是广义的美学，美学也是广义的经济学。

经济学和美学在根底上的相同，表明“尘世爱欲”在两门学科中得到了共同的关注。克罗齐以“心

灵和感觉”、“心灵和自然”两个主题来讨论经济学和美学的内在关系，为我们的研究廓清了道路——

把“感觉”从禁欲的、超验的、宗教的“形而上”压迫中解放出来，把“心灵”从外部自然的噩梦中解放出

来，经济学和美学的目标是共同的：“它们排除了超验的东西并显现了绝对的内在性。”[1]换句话说，经

济学与美学都是以人的欲望为对象的“世俗科学”，作为以不同方式观照同一对象的学科，其内在的精

神就有深层的一致性。马克思的《1844年经济学—哲学手稿》曾为美学界广泛重视，其内在根由，正

在于马克思揭示了“人的情欲的本体论的本质”在经济生活中呈现出来的美学意义。它是马克思的

“经济学—美学”。

马克思主义哲学注重“物”的探讨，其美学奠基于“经济学”的“隐喻”上。所以，众多论述均与此相

关。而经济学的人学根底，却正在“人的情欲的本体论的本质”。物，从一种诗意的光辉，到与其关联

极大的劳动、商品、货币，均被纳入思考的核心，而美学正因其根底的“世俗性”，成为马克思思想的重

要元素。

经济学与美学建立在相同的根基上，建立在人的世俗欲求或曰“人欲”得到解放的历史事实上，本

身就表明了两者之间密切的关系。经济学假定稀缺资源，对人的欲望趋向于满足的最大化，是以“实

物”的方式来解决问题的；而美学虽然指向的是相同的问题，即心灵的“无限”欲望如何满足，给出的是

以某种“实物”来营造“虚幻”的世界，用“虚幻”的世界来为心灵寻找“家园”。但是，只要经济学中的

“实物”显示出超出其本身的意义与象征，指向某种“虚幻”的世界，那么经济学就能够成为美学。在诸

多商品“卖的是文化”这一历史与现实中，人们自己一定的社会关系，“在人们面前采取了物与物关系

的虚幻形式”[2]，商品作为人类交换的一种形式，是以对劳动的抽象为前提的，“而在实际交换中，这种

抽象又必须物化，象征化，通过某个符号而实现。”[3]商品作为象征符号，就超出了纯经济学存在而具

有了美学属性，因为它同样构造了一个“虚幻”的世界，消费商品的行为就有了生存论美学的意蕴。正

如道格拉斯所说：“如果说，语言的基本功能是其对于诗歌的能力，那么可以假定，消费的基本功能是

其赋予意义的能力。忘记商品是用于吃、穿、住的，忘记它们的使用性，并力图代之以商品是用于想的

思想；把它们视为人类创造机能的一种非言语的中介。”[4]在“实物”的消费中体现着审美的和广义文化

的欲求，使欲望在“消费”中“升华”，经济学的内核中就包含了美学。

二

马克斯·韦伯把经济动力与经济制度归结到宗教精神，其他一些学者更将其联系到社会、政治、文

化等方面，认为经济制度是靠非经济动机来运转的。看起来，这似乎是对马克思关于经济基础与上层

建筑关系的颠倒。但是马克思主义从未机械地理解经济基础与上层建筑的关系，倒是在关于意识形

态的学说中对社会中的“权”、“利”关系的幻象作出了透彻的分析。那么，在经济秩序与人类的精神秩

序，尤其是情感秩序之间的关系，就有了深刻的思考。马克思经济学研究的美学维度，其深层意蕴即

在于此。历史与阶级意识渗透到马克思经济学的内在精神气质中，成为理论激情的内核，也正说明马

克思的美学根基是经济学。

[1]克罗齐：《美学原理·美学纲要》，朱光潜等译，〔北京〕外国文学出版社1983年版，第348页。

[2]马克思：《资本论》第1卷，〔北京〕人民出版社1999年版，第89页。

[3]马克思：《经济学手稿1857-1858》，《马克思思格斯全集》第46卷上，〔北京〕人民出版1980年版，第88页。

[4]转引自陈庆德《经济人类学》，〔北京〕人民出版社2001年版，第244页。
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本来，“经济”学乃是“生计”之学，是任何人都无法逃避的生存筹划的中心部分。经济作为“生

计”，就不仅仅是物质生活与物质生产的问题，而关系到人生的“靠什么活”、“怎样活”以及“为何活”

等；甚至还包括着“死计”，即“如何死”、“为何死”的问题。“生”、“死”本来就是生命的同一过程。在将

“经济”作为“生计”来考察时，当然也可以说是源于秩序感，即建立生存的物质交换与分配秩序的问

题。但从更深层次来看，则是人的欲望自由及其限度问题。因为经济学中“经济人”的假设，就是把人

当作欲望主体来“叙事”的。经济问题首先关系到人的自由。从美学角度看，自由乃是在审美境界中

心灵的远游与灵思的翱翔，在有限的感性世界中突然体验到一种趋于无限、永恒的感觉。也就是说，

审美自由“悬搁”了现实自由的问题，而在虚幻的想象与象征世界中予以解决。而现实的自由，首先是

一种摆脱各种力量与利益的限制与束缚，从被他人行为强加的影响中独立出来的自由。经济自由是

基本的自由。如果说，在农业社会中存在着某种形式“自给自足”与“自得其乐”的经济形态的话，那么

它正是“田园诗”式的审美产生的基础。这种“自足”，历史地看，乃是对自然的占有，是私有财产的特

殊形态。陶渊明的“田园将芜胡不归”，是由于实现了对“田园”的私有而有效地在心灵中保留了一块

“自己的园地”，所以能够“归去来兮”！私有财产当然是人与事物之间一种异化、扭曲的形式，但人亦

正因此而获得了自我意识和独立人格，审美的奥秘也正隐藏在人与事物之间的这种异化形式之中。

这就是马克思所说的：“人既对自己说来成为对象性的东西，同时又毋宁成为异己的和非人的对

象；他的生命表现就是他的生命的外化，他的现实化就是他的非现实化，就是他的异己的现实。私有

财产不过是上述情况的感性的表现罢了。”[1]私有财产作为人的“异己的现实”，是人的“生命表现”与

“生命外化”，本身就“感性”地表现了人的生命冲动与生存境界。所以，马克思主张“对私有财产的积

极的扬弃”，“通过人并且为了人而对人的本质和人的生活、对对象化了的人和属人的创造物的感性的

占有，不应当仅仅被理解为对物的直接的、片面的享受，不应当仅仅被理解为享有、拥有。人以一种全

面的方式，也就是说，作为一个完整的人，把自己的全面的本质据为己有”[2]。

于是，人的感性的全面发展，即人的美学生成，是通过私有财产对人的感觉和情欲“真正存在论的

肯定”而实现的。私有财产作为实现人的需要的必要的感性形式，当然会被异化为“拥有感”，因此马

克思主义主张废除私有财产；彻底的废除私有财产与私有制，将“意味着一切属人的感觉和特性的彻

底解放”。但在历史进程的考察中，我们又不能不看到，“异化”的过程往往正是意味着“人”与“本来”

形态的疏离与改变，而形成“人”本身一切精神形态的过程，也正是人类的审美精神创生与发展的过

程。在某种意义上，审美本身即“恶之花”，而经济学之所以成立，不就是因为资源与欲望之间悲剧性

冲突的永恒存在吗？

所以，经济学也是地道的“恶之花”。18世纪在英国行医的荷兰人曼德维尔所写的《蜜蜂的寓

言》，副题即为“私人的恶德，公众的利益”，他把人类欲望当作一种邪恶的事物，认为必将造成私人的

恶行，而正是这种个人占有欲望的发展，才能促进公共福利以及人类文明的发展。所以有人把他的观

点总结为：“一切文明意味着邪恶倾向的发展。”[3]这种“邪僻”之论曾引起极大的道德恐慌和法律干预，

但是却极其深刻地表达出经济学的真理和性质，那就是以利己主义的欲望乃至于贪欲为根基。正是

这种贪欲，形成了人类文明的动力。因为艺术与审美也正来源于追求“多余的”奢华等感性享受的“贪

欲”。人的欲望被唤醒与激发，才能释放出创造性的才能，也才能形成自由思考与自由想象的能力。

而曼德维尔所说的私人的恶德，其核心正是私有与自利。

[1][2]马克思：《1844年经济学—哲学手稿》，刘丕坤译，〔北京〕人民出版社1979年版，第77页，第77页。

[3]〔英〕约翰·梅纳德·凯恩斯：《就业、利息和货币通论》，高鸿业译，〔北京〕商务印书馆1999年版，第370页。

168



美学与文学

江苏社会科学 2016/4· ·

“私欲”成“公德”，“独创”成“共感”，包含着人类精神相通的原则。而“独创”中的个体情感与意

志，其核心就是人的隐秘的欲望，是“隐私”，是内心最为隐蔽、最为敏感、最为娇柔的部分在创造激情

中的“变形记”。正如“私欲”追求“对象化”与“外化”是以私有财产表现与证实人的感觉与情欲，审美

创造中的“个性”的内容也无非是人的“感性”与“情性”，追求的是另一种方式的“对象化”与“外化”。

形式虽异，实质相同。实质虽同，相异的形式却表现出不同的精神。

经济中的“对象化”与“外化”，主要形式是劳动。劳动作为“人力”与“天工”的较量，无论在一般的

物质生产，还是艺术创作中，都是相同的。因此，人与自然直接打交道的农业文明，曾被赋予更多的诗

意。“天”、“人”在“劳动”中“合一”，掩盖了农业生产中劳动的异化。但人类又毕竟是在劳动中，以及在

劳动的不同形式的发展与创造中形成自己的“新感性”的。“异化”劳动作为“人对抗自己”的劳动，是一

种奴役性的劳动。尽管奴役的形式与原因各不相同，但都是以强迫人的意志和把人当作工具为特征

的。人在“异化劳动”中的“变形记”与“离魂记”，是对人的感性的摧残乃至毁灭，从而损害着人的审

美能力。在这方面，马克思的论述是极其深刻的，并且充满批判的激情。

可是，劳动也“创造着具有人的本质的全部丰富性的人，创造着具有深刻的感受力的丰富的人、全

面的人”[1]。作为人的自主活动的劳动，开发了人的感性，创造着人的感性，丰富着人的感性。工作着

是美丽的，因为劳动使人的感性被激活，被团合为整体：“用志不分，乃凝于神”，在劳动的凝神中，一切

感觉、一切精神力量都在一个特定意向的指引、凝聚下，燃烧成最为绚丽的光芒。因为劳动就是克服

困难，正如艺术就是克服困难。正是在克服困难中，人的一切才能、激情、想象乃至性情气质、生命意

志才都被充分调动，具有了审美的意义。劳动美学应当是经济美学的重要内容。

分工与交换乃是古典经济学的主题，劳动正因分工而“异化”，劳动产品由交换而成为商品。于

是，“劳动”被赋予了价值属性。在庄子笔下，解牛的庖丁与斫轮的轮扁、承蜩的老人所从事的劳动，虽

分工不同，在“见道”与“体道”的层面上却不分轩轾，都是中国古典审美精神的最高境界。而在资本主

义社会，分工与交换则促进了劳动的异化，但也正是因为劳动的分化与异化，以及交换所形成的价值

杠杆，使人的创造力得到了畸形但却是突出的发展，使人类自由的空间在“普世”的价值体系中得到了

充分的扩张。而“价值”虽在不同语境中意蕴不同，但是却都与人的情感密切相关，是由情感中的深层

基调所决定的。所以，“私欲”成为“公德”，个性的“独创”成为“共感”，其中就包含着价值的秘密。从

古典经济学的劳动价值说，到现代经济学的边际效用论以心理欲求、欲望的重要性来区分价值量，再

到当代经济学中对非经济福利以及信息问题的重视，价值凝聚情感就越来越突出地表现了经济学价

值与审美价值的统一。总之，审美式的满足是经济学的归宿。

现代美国著名经济学家凡勃伦在《有闲阶级论》中，对产生所有制的动机作出了泛美学的阐发，

认为应当归根于人们的竞赛动机，即搏得荣誉的动机。这样就产生出了避开生产劳动的有闲和炫耀

式的消费。而这种炫耀式的消费，实质上就是用物的象征来“替代性”地满足精神的需求。由于炫耀

在很多情况下都是超出自己直接需要和直接享用的，所以就有了马克思所说的超出粗陋感觉的意

义。商品不再是简单的使用物与交换物，而被重新“附魅”，具有了美学的灵光。霍布斯在《利维坦》

中，也是用荣耀感来说明政治中的重要问题，从而引申到美学上，就有了以“突然的荣耀感”来解释人

的笑的情感或曰喜剧感的精辟见解。一论“利”，一论“权”，其归结点都是人类生存具体情境中的审美

精神。而从“权”到“利”的社会结构转型，也造成人的审美精神的变革。在霍布斯以“权”来显示优越

感的论述中，当然有着政治美学的内容；而凡勃伦论述的工业社会，则是“钱”的力量占据统治地位：

[1]马克思：《1844年经济学—哲学手稿》，刘丕坤译，〔北京〕人民出版社1979年版，第80页。
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“在任何高度组织起来的工业社会，荣誉最后依据的总是金钱力量；而表现金钱力量从而获得或保持

荣誉的手段是有闲和对财物的明显消费。”“有闲”则可“游戏”，成为审美的人；“消费”则为“奢侈”，正

是摆脱功利而趋向“唯美”的“为艺术而艺术”的桥梁。摆脱功利的基础是“千金散去还复来”的豪情与

实力。金钱就成了经济美学的灵魂。

三

金钱集两种相互敌对的情感于一身，或者说在对待金钱时人们的心灵中时常有两种相互敌对的

情感。一种是仇恨，一种是热爱。对金钱的爱虽缺乏直接的表现形式，并且在任何文化中这种爱都很

难获得坚强的精神支撑，但是任何文化却都不能失去金钱的物质支撑；金钱常被视作爱的对立面，但

是却又是表达爱的最为常用的方式，当人们用视金钱为粪土来称颂一个人，或咒骂金钱为恶魔、为“人

尽可夫的娼妇”时，又常常赞扬一个人拥有一颗“金子般的心”，称呼最亲爱的人为“宝贝”（贝是最早的

货币），至于宝贵、珍贵、珍爱等等则是用金钱来表达自己的情感。即使说某种事物无法用金钱来衡

量，或干脆是无价的、用任何珍宝都无法换来的，那也仍然不由自主地在用金钱来作为感觉、情感及思

考的一种基准与出发点。所以，无论是爱还是恨，金钱自产生之日起，就以一种无处不在、无可抵挡的

力量，进入了人类的感觉中枢，极其深刻地影响着人类的情意结构与精神方式。

马克思在《资本论》中把金钱称做“物的神经”，在我看来，这不仅表明了金钱作为物质的灵魂与

精神，是物的“形而上”存在的一种形式，而且也表明了当我们的物质欲求一旦苏醒，“物的神经”就进

人了人的神经，成为人的神经的重要部分，在感觉与思及物的世界时，往往就需要通过这根令人头痛、

令人爱恨交加的神经。世界上最优秀的灵魂往往受金钱这根“物的神经”的震颤折磨得最深，抗拒金

钱对人类精神进行侵略与毁伤的历史几乎与金钱本身的发展史同步，甚至是金钱进入人类精神史的

一个不可缺少的部分。金钱象征了人类精神的一种永恒的困境，当人类用精神的抽象去控制、驾驭物

质时，又总是被物质以更为精微而周到的形式所控制。金钱作为“物的神经”就表明了这一点。物具

有了“神经”，就赢得了与人类精神同质的地位，然而这种“神经”又是人类精神的一种创造物，是人的

“神经”的物质形式。因此，金钱本身就是一种美学，是关于物质如何成为人的感觉“神经”的美学论

证。黑格尔说，美是理念的感性显现，那么，金钱作为物的神经，作为一种在任何时空中都可以兑换为

任何实物的一种存在，岂不正是“理念”，即从物质的世界之上抽象出来的“物的神经”，可以在任何感

性形式中“显现”出来的一种特殊的存在，一种特殊的美吗？马克思在论金钱时说：“它把我的愿望从

存在于观念中的东西，从它们的被想象、被表象、被想望的存在，转化成它们的感性的、现实的存在。

从观念转化成生活，从想象的存在转化成实在的存在。作为这样的媒介，货币是真正的创造力。”[1]更

为具体地挑明了货币在“理念”的感性显现中的创造性作用，显示了金钱的美学特质。金钱是一个媒

介，既把人与物连接起来，又是人与物接触的一种阻碍。它像上帝一样无处不在，作用于人的外在与

内在的感性；又像恶魔一样无所不为，摧毁着人的精神结构。这岂不正与审美的性质相同？

金钱的最初形态就与人的美感特性有着最深层次的吻合。马克思分析了金银的美学属性，“使它

们成为满足奢侈、装饰、华丽、炫耀等需要的天然材料，总之，成为剩余和财富的积极形式。它们可以

说表现为从地下世界发掘出来的天然的光芒，银反射出一切光线的自然的混合，金则专门反射出最强

的色彩 ——红色。而色彩的感觉是一般美感中最大众化的形式。”[2]所以马克思把金银制成的商品叫

[1]马克思：《1844年经济学—哲学手稿》，刘丕坤译，〔北京〕人民出版社1979年版，第107页。

[2]马克思：《政治经济学批判》，《马克思恩格斯全集》第13卷，〔北京〕人民出版社1962年版，第144-145页。
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做“美的贮藏形式”[1]。其实，不仅色彩，金银以及其他可作货币使用的物质如贝、玉、珠宝、钻石等所具

有的质地、声学特性、触感等，都可说是美的贮藏形式，如中国语言中的“金声玉振”、“金相玉质”、“珠

圆玉润”以及“金浆玉醴”等等，都从各种感性特质对贵金属与珍贵矿物质的美感特性作出了描述。这

种沉积在语言中的审美意识，表现了金钱从开始发明起就是以感性的种种优势而被推上文明的前台

的。正如马克思所说：“它们的美学属性使它们成为显示奢侈、装饰、华丽的材料，成为剩余的积极形

式，或者说成为满足日常生活和单纯自然需要范围之外的那些需要的手段。”[2]所以，货币作为“物的神

经”，在最初的诞生过程中，乃是作为一种物中之物，超越了一般的物而又能集中地代表一般的物而存

在的“超物质”。物质的各种感性特质都在这里被“升华”，被赋予了深刻的美学意蕴。

其实，“物”本身就已经是“事物”（活的形象）的抽象了。所谓“事物”，指的是处在“事情”当中的

“物”，它具有时间和空间形式，在发展、变化之中，人们以康德所说的先验的感性形式即内在的时间感

和外在的空间感来感觉它。当事物成为了“物”，其实它已经被“形而下”地抽象化和功能化，成为人的

工具或用品、消耗的对象。而商品又是“物”的抽象。因为商品是经过了价值衡量的物，在商品中，人

们体验到的是马克思所说的“一般等价物”。至于货币，则又是商品的抽象。其他的一切商品只是货

币的特殊等价物。所以，金钱作为商品的“抽象”必然形成金钱的假象或曰幻象，马克思把它称为“货

币的魔术”，就是因为“货币拜物教的谜就是商品拜物教的谜，只不过变得明显了，耀眼了”[3]。金钱的

幻象，其实就是金钱与事物的“活的形象”的隐秘联系，只是因为隔了几层社会生活的抽象，而显得颇

为复杂和神秘而已。

而今，以金银为本位的货币正在从历史舞台上退隐，一张张虚拟的信用卡，不仅取代了金银、金属

货币，而且也取代着钞票。对金钱的审美属性构成了历史性的消解。金钱，在现代社会中成了视之无

形、听之无声、触之无物的一种观念性的存在，似乎真的成了“物的神经”，只有接通这根神经，才可获

得物的享受，而神经本身却是隐匿于物的“大脑”中，不可捉摸地运行着的。有形的货币变为无形的存

在，就像是一个承诺，一个故事，乃至于一场梦境。例如一张尚未卖出的股票，谁能说清楚它究竟“值”

多少“钱”呢？问题变得越来越有意思了：金钱越来越虚幻，越来越空灵，也就越来越超越物的形态而

走向了“形而上”的区域，成为新的神灵与圣物，金钱也就越来越接近于传统美学所标举的境界。

但是，其基本的属性却仍然未曾改变，那就是它仍然可以作交换的媒介、计量的单位与价值贮存

的手段，一句话，它仍然可以召唤物并且唤来物，在货币的身上，假如还可以想象其“身”的话，最重要

的仍然是它可以做“物的神经”。由此我们可以发现，在虚拟的货币后面，必须有实实在在的物质力量

的支持，倘无物作为血液，则货币的“物的神经”就将失去营养而僵死，无法再实现其“显现”为物质的

感性形态的能力。在货币变得虚幻、空灵的背景下，它仍然是人们通向物质世界的一个最为重要的渠

道，因而货币仍然存在于人的感觉系统之中，甚至因为其虚拟性而变得更为深人于人的感觉系统之中

了。也就是说，即使是虚拟货币，仍然具有某种美学的性质，对于人们的情感与想象、感性与理性起着

重要的作用。

四

当金钱由金银等贵金属变为纸币，再由纸币变为虚拟货币，经济形态本身也走向了“虚拟经济”。

“虚拟”性乃是审美的特质，经济活动中越来越明显的叙事性与戏剧性正是经济的美学性质的体现。

[1]马克思：《资本论》第1卷，《马克思恩格斯全集》第23卷，〔北京〕人民出版社1972年版，第154 页。

[2]马克思：《经济学手稿1857-1858》，《马克思恩格斯全集》第46卷下，〔北京〕人民出版社1980年版，第 459 页。

[3]马克思：《资本论》第1卷，〔北京〕人民出版社2004年版，第113页。
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“虚拟货币”其实不过是放大了金钱本身的“虚拟性”特征。承认“纸币”及“黄金”的价值本身就来

自于人的相互承认与特定的心理共感。而银行的存、贷与所谓的“信用卡”、证券等，也都是建筑在“信

用”，即一种精神操守，或曰“情操”上。因而，人的心灵的变化就会影响到金钱及股票等的“价值”。而

“虚拟经济”也是经济活动中“人心难测”而又在信息化时代情境中创造出来的新的经济形态。当然，

无论“虚拟货币”还是“虚拟经济”，其背后都必须有“实物”的支撑。但正因为“实物”本身的象征符号

化，从而就出现了经济活动中波诡云谲的现象。

这些大起大落、大悲大喜的经济戏剧，是因为人的情感是超出所谓“经济人”的理性假设的。西方

经济学家曾以“博弈论”的赌徒心态和所谓“囚徒困境”来研究经济活动中人的行为。其中，涉及的重

要假定是“有限理性假定”。该假定表明，人虽然是想把事情做到最好，但人的智力本身就是一种有限

的稀缺资源。因此，就难以面对复杂的、不确定的交易环境，信息不对称和私人信息的重要性就成为

当代经济学重视的间题。而“有限理性”，其实就为感性、情性留下了地盘。因为人总是在“有所不知”

中想象、揣测、虚拟、决定，所以人的感性的复杂性、情感的多变性，尤其是诸如意识形态、文化教养等

方面造成的人的差异性、价值偏好，就使“看不见的手”失去了明确的指向。因此，经济中的“投机”与

“偶然”、“不确定”，与人的感性、情性的多变，以及“事物”的“感性”丰富性、复杂性密切相关。这似乎

说明了经济学的“数字化生存”，把一切事物用“物的神经”金钱来控制，是一种向“不可能”挑战的行

为。总有无法解释也难以解决的问题，是因为经济中的各种象征、意义，各种情感纠葛、心灵交锋，牵

涉到了人类精神的全部领域和人类文化的深广方面。所以，经济学有它的艺术方面、审美维度，需要

激情与想象并不下于需要“经济人”的理性。这在诸多文艺作品中有着具体、生动的表现，因此马克思

才特别赞赏巴尔扎克小说中深刻的经济学思想，认为从他那里学到的东西比许多古典经济学家要多。

在经济的“交换”所形成的“交往”中，由于金钱“无孔不入”的特性和商品“逐利”的无限欲求，日益

形成的“全球化”的市场，不断突破着“民族一国家”的政治界限、文化界限，以经济实力为中心，重新划

分着世界的版图，也日益影响着人类精神的版图。一些集团、国家取得了垄断的地位，也取得了赋予

意义与象征的力量，经济的虚拟，即对物质的虚幻性占有与实际占有划定着人的自由的限度。这种

“自由”与艺术、审美的自由当然有区别，那就是可以“兑现”与不可“兑现”的差别。财富的图像或“活

的形象”在“市场”中的戏剧性表现，使人们在如梦如幻中，品尝到经济生活审美化的真切悲欢。

“虚拟”的实质是“抽象”的“虚化”，使事物的“活的形象”被“形而上”、“形而下”两个方向所分解。

金钱作为“物的神经”，往往被当作物质世界的“上帝”与“神明”，在中国文化中以“天圆地方”铸钱则是

以其与“道”、“乾坤”相提并论，是“形而上”的“物”。而商品则由于是“事物”的功能化、工具化，而成为

“形而下”的“器”物。

由此，金钱成为统治“物”的“物”乃至“幻影”，成为无形的存在，成为精神的类似物；而工具化、功

能化的“物”——商品，则使人在将事物“器”化的同时，也使本身变成了欲望的工具。所以，“虚拟经

济”在两个方向上都制造了经济的幻象，而需要进行美学的批判。

〔责任编辑：平 啸〕
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