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一、 引 言

中国经济历经30余年的高速发展，已进入经济增速放缓，资金充裕，创新能力较为缺乏，但创新

能力已成为经济持续增长重要源泉的阶段。一个国家创新能力的提高，不仅依赖于本国创新资源的

投入与积累，还有赖于国际之间的合作与交流，开放不仅意味着把技术、商品、人才、资金等资源引进

来，更可以通过积极走出国门，通过资本、产品等资源的走出去，形成更加有效的资源利用格局，并进

而提高自身的创新能力。

对外直接投资（OFDI）是指我国国内投资者以现金、实物、无形资产等方式在国外及港澳台地区

设立、购买国（境）外企业，并以控制该企业的经营权为核心的经济活动[1]。我国OFDI增长迅速，OFDI
流量2002-2014年间年均增长速度达37.5%，2014年创下1,231.2亿美元的历史最高值[2]。可见，尽管

我国OFDI活动起步虽晚，但发展较快，并呈现出速度快、力度大、投资模式多样化的特点。随着OFDI
的快速增长，对OFDI的研究也越来越多，研究内容涉及OFDI动机的探讨、OFDI对创新的影响以及研
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究方法的探讨等方面。

赵春恒（2014）指出OFDI的动机涉及两个方面：资产利用型OFDI和技术寻求型OFDI，其中资产

利用型OFDI又可以分为市场获取型OFDI、资源获取型OFDI、效率获取型OFDI。Makino（2002）认为

OFDI具有资产的获取与利用的动机，并且这种动机是跨国企业区位选择的结果。技术寻求型OFDI
较有代表性的研究为Kogut和Chang（1991），他们使用日本对美国1976-1987年间对外直接投资的数

据，证实了日本企业R & D投入与美国产业的创新频率有正相关的关系，从而证明了技术寻求型OF⁃
DI的存在。Chen（2012）通过对新兴市场经济的逆向溢出研究，肯定了技术寻求型OFDI的存在及其

对新兴市场经济发展的促进作用。

在OFDI逆向溢出的存在性检验方面，Coe和Helpman(1995)使用贸易数据实证检验了OFDI溢出

效应的存在。随后，学者们在地区和产业层面对OFDI的逆向技术溢出的存在性进行验证。Nigel和
James（2003）运用了GMM法，对英国制造业利用1984-1992年间数据进行实证分析，证实在英国制造

业中存在反向技术外溢的效应。王英，刘思峰（2007）通过不同步骤对中国1985-2005年对外直接投

资的反向技术外溢效应进行了实证检验，发现我国OFDI反向技术溢出效应虽然存在，但它对于国内

研发支出的作用要高于全要素生产率增长的作用。

在OFDI与创新能力的关系及地区差异的分析方面，汪斌（2010）从海外研发技术反馈机制、并购

适用企业机制和利润反馈机制等角度，构建了我国OFDI逆向溢出效应的理论框架。刘明霞，王学军

（2009）利用2003-2007年的省际面板数据，分析发现我国的逆向技术溢出存在着较大的地区差异性，

区域吸收能力的不同影响着逆向技术溢出效应的大小。阚大学（2010）针对我国东、中、西部地区用系

统广义矩阵方法比较分析了地区吸收能力对OFDI反向技术溢出效应的差异，归纳了不同地区创新特

征，并针对不同地区特征提出了促进创新能力提高的对策。沙文兵（2012）在实证层面，用中国省际面板

数据讨论了OFDI逆向溢出效应对我国创新能力的影响，并分析了我国东、中、西部地区的差异性特征。

在OFDI获取知识反向溢出效应的研究方法方面，符磊（2013）将其归纳为3个方面：有时间序列

的VAD法，如邹玉娟等（2008）采用VAR方法对我国的OFDI增长率与TFP增长率关系进行了分析，发

现二者有同向关系但不显著；有C-H-L-P结合面板数据分析方法，如林青等（2008）以10个国家对美

国直接投资和专利引用频率构成的面板数据建立OFDI反向溢出模型，发现OFDI对获取知识溢出的

反向流动显著为正；有面板门槛回归、广义矩阵估计、稳健性检验方法，如李梅等（2008）采用非动态面

板回归模型实证检验了逆向技术溢出的“门槛效应”。

综上分析可见，国外学者的研究主要是从东道国角度，研究对外直接投资技术溢出效应的存在并

进行实证检验；中国学者的相关研究工作自2000年后才逐步开展，相关研究成果多是OFDI对全要素

生产率的实证分析，以此说明对技术进步的影响，涉及OFDI对国内创新能力的实证研究相对较少，分

析不同地区之间OFDI逆向技术溢出差异性的研究更少。众所周知，我国地区发展差距明显，不同地

区经济发展程度，科技研发能力、OFDI动机都存在较大差异。因此，研究不同地区OFDI对创新绩效的

影响可以帮助我们探寻更有效的提高创新能力的途径，对促进我国区域和整体的经济发展意义重大。

江苏省经济与科技发展均处于全国前列，2014年江苏省地区生产总值为65008.32亿元，较2013
年增长率达到8.89%，在全国范围名列前茅，且江苏省OFDI增长快速，2013年增长率达到21.7%（见表

1）；创新能力方面，据“中国第三方评估论坛”发布，江苏省在各省份的“创业指数”排序中连续多年位

居首位。此外，江苏省虽然整体经济发展水平较高，但苏南、苏中、苏北地区经济基础和地区创新能力

均存在差异，将江苏省作为样本分析OFDI逆向溢出效应兼具全国性的示范意义与实用价值。因此，

本文以江苏省为例，采用2007-2013年江苏省13市面板数据，检验OFDI逆向溢出效应，并比较江苏省
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不同地区OFDI对创新绩效影响的差异性特征，从而为提高我国创新绩效提供可操作性的建议。

二、OFDI与地区创新绩效的理论分析

对外直接投资的资金流出地区的经济基础和科技创新水平有差异，故其对外投资的动机与OFDI
的逆向溢出机制也会有所不同。根据资金流出地区的经济基础和创新成果的吸收转化能力，江苏省

地区对外直接投资可分为初级发展阶段和高级发展阶段。

处于初级发展阶段的地区经济基础较弱、创新能力不高，对外直接投资的动机主要表现在两个方

面：一是获取海外市场，通过在海外设立工厂或子公司，母国产品可以规避贸易壁垒，在东道国占有一

定市场份额，获得投资收益，如果母国创新意愿较强，海外收益反馈可用于研发投入，从而促进地区创

新绩效的提高；二是获取高水平研发成果，通过兼并海外企业，母国可以直接获取高水平技术成果，并

在此基础上进行研发和再创新。初级发展阶段研发、再创新的成效可能会受到当地科技创新水平的

影响，人力资源基础薄弱的情况可能会限制当地对先进技术的吸收转化水平，故初级发展阶段OFDI
对地区创新绩效成效的提升作用可能不太明显。

处于高级发展阶段的地区经济基础较强，对外直接投资的动机主要表现在三个方面：一是可以通

过将当地相对劣势的企业转移到发展中国家，获取比较优势，释放沉淀创新要素用于核心R&D项目

的研发，从而提高地区创新绩效；二是高级发展阶段的地区拥有良好的科研条件与高层次科技创新人

才，可以通过在海外设立研发机构，利用当地高水平的创新要素（如高科技科研设备，高水平科研人才

等），研发具有自主知识产权的新产品；三是对外直接投资可以提供与发达国家上下游产业接触的契

机，从而接触到东道国新消费理念，通过示范效应，带动产业结构升级。并且，为了打通发达国家市

场，满足其环保、质检等方面的要求前提下获取市场的动机，从客观上会提高企业创新的意愿，最终导

致创新绩效的提高。

三、江苏省OFDI与创新绩效的实证分析

本文以江苏省为例实证探讨OFDI对创新绩效的影响。

1. 模型设定与变量说明

（1）模型设定

Jaffe(1989)指出，有新经济价值的知识是科研经费投入和人力资源投入的结果，并且自主研发投

入不仅可以形成创新能力，还可以提高地区吸收转化知识的能力。著名的Cobb-Douglas生产函数

（C-D函数）描述了产出量与投入要素之间的关系，本文从基本生产函数出发，将创新产出表示为C-D
函数的形式，即：

Yit= AK α
it L

β

it （1）
对（1）式取自然对数（通过取对数的方法可以在部分程度上降低回归结果中出现异方差的可能

性）并添加随机扰动项可得：

ln Yit = ln A + α lnKit + β ln Lit + ε （2）
其中，A代表创新活动的效率，是衡量创新投入对应的创新产出的创新绩效指标，以此表现地区

表1 2007-2013年江苏省OFDI状况一览表

对外投资金额（万美元）
新批项目数（个）

2007
46783.6732

252
2008

63459.4942
232

2009
106347.132

332
2010

217613
408

2011
360154
505

2012
504547
572

2013
614272
605
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创新能力的高低情况，Yit、Kit、Lit分别表示各市各年度的地区创新能力、科技研发活动的资本投入和科

技研发活动的人力投入。α、β分别代表创新活动的资本和人力投入的产出弹性。

开放经济中，假设OFDI是影响资金流出地区创新绩效的重要因素之一，可用函数A=f（OFDI）表

示，由此建立包含OFDI的扩展函数：

ln Yit = γ lnOFDIit + α lnKit + β ln Lit +C + ε （3）
（2）变量说明

下面，对各变量的理论基础和衡量方式作简要说明。

①地区创新绩效 Yit 用 i地区在第 t年专利授权量来表示，包括发明专利、外观设计专利和实用新

型专利。专利授权数在衡量创新效果上优于专利受理数，因为经过授权的专利是经专利局审查确认

为合格的专利。

②科技研发活动的资本投入 Kit 用 i地区在第 t年公共财政支出中用于科技支出总额表示，科技研

发资本投入对地区创新有直接的影响，一般科研经费投入越多，地区的科技创新能力越强，预期科技

研发资本投入对地区创新绩效有正的影响。

③科技研发活动的人力投入 Lit 用 i地区在第 t年科技活动人数表示，地区科技研发的人力投入增

加，地区创新能力会随之越强。预期科技研发活动的人力投入对地区创新能力有正的影响。

④对外直接投资 OFDIit 为 i地区在第 t年实际对外投资额，按照2007-2013年间各年人民币与美

元的汇率，将美元计价的OFDI折算成人民币衡量，γ 为OFDI对资金流出地区创新绩效逆向溢出效应

的大小。

本文利用Eviews6.0统计软件包，选取2007-2013年间的江苏省13市面板数据进行分析，所使用

的数据来自于《江苏省统计年鉴》、《江苏科技统计年鉴》及各市统计年鉴。

2. OFDI对地区创新绩效的回归分析

本文利用Hausman统计量检验，研究建立固定效应回归模型还是建立随机效应回归模型，由检验

输出结果可以判断。在本文中，Hausman统计量的值是 2.67< χ 20.005(3) =12.8381，其对应的概率是

0.4445，故无法拒接原假设，应建立随机效应回归模型。以江苏省13市的总专利量、发明专利数量、实

用新型和外观设计专利数量为因变量，做回归分析，结果如下：

（1）R2可以阐明多元线性回归线对样本观测值的拟合状况，模型中R2值都在0.9上下，说明模型能

够较好的估计江苏省创新绩效。从模型的结果来看，OFDI对江苏省的专利授权总量有积极影响，但

影响不显著。OFDI每增加1%，专利授

权总量增加了0.040%。

然而，OFDI对江苏省不同类型专

利授权量的影响程度有较大差异。OF⁃
DI对发明专利产生了明显的溢出效应，

其弹性系数达到0.084，通过了1%的显

著性检验；而对实用新型和外观设计专

利的影响不大，弹性系数仅有0.038，且
未通过显著性检验。这一方面可能是

由于江苏省 OFDI 的技术寻求动机较

高，在共建研发机构、海外并购的过程

中，较为注重对东道国高水平创新要素

表2 OFDI对地区创新绩效影响的回归分析

解释变量

常数项

Lnofdi
Lnk
Lnl
F值
R2

样本量

Lny
(专利量)

-7.649636…***

（-10.33222）
0.040055
(1.001489)
0.733579***

(7.068443)
0.70996***

(5.286092)
271.8852
0.903618

91

Lny1
（发明专利）
-9.480318…***

(-14.13393)
0.083762***

(2.452327)
0.717044***

(7.728540)
0.586848***

（4.746039）
341.476
0.921722

91

Lny2
（实用新型和外观设计）

-7.85789…***

(-9.880438)
0.038053
(0.908451)
0.741326***

(6.685925)
0.715883***

(4.923061)
248.5746
0.895524

91
注：括号内数据为 t值；***、**和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水
平上显著。下表同。

56



重大经济理论与实践问题

江苏社会科学 2016/4· ·

和技术成果的学习,并且激发了江苏省实现赶超的动力；另一方面是由于江苏省经济文化水平较高，

科研基础设施和人力资源基础较好，故对国外先进技术的吸收水平较高，能够将技术含量较高的技术

吸收转化。

（2）财政预算支出中用于科技支出部分对地区创新绩效的影响均在1%的水平上显著。说明财政

预算支出每增加1%，专利授权总量增加0.734 %，发明专利授权量增加0.717%，对实用新型专利授权

量和外观设计专利授权量同样有促进作用，财政预算支出每增加1%，实用新型专利和外观设计专利

授权量增加0.741%。这可能是因为发明专利这一高水平的自主创新活动需要较长时间的吸收转化，

且对地区创新能力有较高的要求，而实用新型和外观设计专利则大多是渐进性创新，通过市场跟进及

前期研发资金的投入可以快速实现。

（3）科技活动人数对专利授权总量产生在1%的水平上显著。其中，科技活动人数增加1%，总专

利授权量增加0.710%，发明专利授权量增加0.587%，实用新型和外观设计专利增加0.716%。说明科

技活动人数对发明专利以及实用新型和外观设计专利授权数的提高有正向影响。

3. OFDI对地区创新绩效的滞后回归分析

考虑到OFDI对地区创新绩效的影响可能存在滞后性，故将OFDI变量滞后一期进行分析，回归结

果如下：

研究发现，将OFDI滞后一期后，发

现其对总专利授权量以及实用新型和

外观设计专利系数未通过显著性检验，

对发明专利通过 5%的显著性检验，说

明滞后一期的OFDI促进了发明专利。

4. OFDI对创新绩效影响的地区差

距分析

由于江苏省苏南、苏中、苏北地区

的经济和文化发展有一定的差距，OF⁃
DI的发展情况也不尽相同，如表4所示：

（1）江苏省地区OFDI处于不同发

展阶段，OFDI对自主创新能力的溢出

效应在不同地区中存在着明显的差

异。专利总授权量在苏南地区的溢出

效应较大，说明苏南地区处于高级发展阶段，对OFDI逆向溢出有较强的吸收转化能力，OFDI每增加

1%，专利授权总量增加0.263%,且在1%的程度上高度显著；苏中地区对应系数为0.194%，说明OFDI
对苏南和苏中的地区创新绩效有正向影响。苏北地区处于初级发展阶段，OFDI对苏北地区的回归系

数为-0.082%，说明在资源原本就匮乏的苏北地区，对外直接投资会挤占本地资源，对地区创新能力

产生负的逆向溢出效应，并且尽管OFDI能够为母国提供接触到东道国技术溢出的渠道和机会，但对

东道国先进技术的吸收需要以一定的技术吸收能力为前提，而处于高级发展阶段的苏南和苏中地区，

人力资源基础较好，对外国技术的吸收学习能力更强，从而OFDI对其产生了正向溢出效应。就分类

回归结果来看，OFDI对苏南和苏中地区的发明专利授权总量有正向溢出效应，其中OFDI每增加1%，

苏南和苏中发明专利授权总量分别增加0.148%、0.165%。对苏北地区没有显著的影响。在外观设计

和实用新型的专利授权方面，OFDI对苏南和苏中同样有正向溢出效应，而对苏北地区有明显的反向

表3 OFDI对地区创新绩效影响的回归分析（滞后一期）

解释变量

常数项

Lnofdi(-1)
Lnk
Lnl
F值
R2

样本量

Lny
(专利量)

-7.834065…***

（-8.919590）
0.048056
(1.130771)
0.711042***

-5.778478
0.745408***

(4.791025)
173.4472
0.875492

78

Lny1
（发明专利）
-9.371052…***

(-12.98118)
0.068270**

(2.123271)
0.690325***

(6.959972)
0.624707***

(4.745561)
251.328
0.910626

78

Lny2
（实用新型和外观设计）

-8.088407…***

(-8.529313)
0.049338
(1.109263)
0.720260***

(5.460415)
0.750682***

(4.414923)
157.3515
0.864482

78
表4 2013年江苏省各地区对外投资情况

地区
苏南地区
苏中地区
苏北地区

对外投资项目
/项
433
106
66

中方协议投资额
/亿美元
43.7
10.8
6.9

同期占比
71.10%
17.60%
11.30%

同比增长
29.80%
14.90%
-6.3%
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溢出效应，说明江苏省不同地区对外直接投资处于不同发展阶段。

（2）公共财政支出中用于科技支出的投入在提升自主创新方面的作用是普遍的，并且在苏南、苏

中、苏北三个地区的模型中均显现出了高度的显著性。对专利授权总量，三个模型中回归系数分别为

0.779、0.605、0.617，说明科技经费投入对江苏省总体自主创新能力的提升作用都很强，通过对三个地

区分组结果的对比发现在发明专利授权量方面，科研经费投入对地区自主创新能力的影响呈现出由

苏南向苏北递增的趋势，苏北地区科研经费投入弹性高达0.895，其次是苏中地区为0.726和苏南地区

0.635，这与苏北地区对OFDI吸收较少，科研设备仍旧缺乏，高水平创新成果的取得在很大程度上依

赖科研经费支持的事实相吻合。在实用新型专利和外观设计专利授权量方面，科研经费投入对地区

自主创新能力的影响也有较大差异，苏南、苏中、苏北回归系数分别为0.791、0.599、0.613，对苏南地区

尤为显著。说明，科技研发经费对苏北地区发明专利影响最大，对苏南地区实用新型专利和外观设计

专利影响最大。

（3）科技活动人数对苏南地区专利授权总量以及实用新型和外观设计专利授权量没有显著影响，

这可能是因为苏南地区经济水平发达，人力资源数量接近饱和，对地区创新绩效影响不大，因此应注

重高水平人才的培养与引进，而非仅关注人力资源的数量。对苏中和苏北地区，科技人员数量则对专

利授予量产生了推动作用，且在苏北地区推动作用更为显著。苏南地区，人力资源对发明专利授权的

推动作用较大，而苏中和苏北地区，人力资源对实用新型和外观设计专利影响更大。

四、启示与建议

根据回归结果，提高江苏省地区创新绩效，可在以下方面多做工作。

1. 优先推进技术获取性OFDI

分析结果显示OFDI对资本输出地的创新绩效有积极作用，因此要提高江苏省自主创新能力，应

把重点放在提高对外直接投资方向的选择上，优化投资结构，提升投资质量。加快实现对发达国家的

技术驱动型对外直接投资是实现提高技术创新能力、技术跨越的重要方式，应鼓励企业加快技术获取

型对外直接投资，引进最先进的技术，加强国际技术合作，在此基础上进行消化、吸收和再创新，以提

高本土企业对先进技术的吸收再创新能力；鼓励企业主动与外资企业形成合作关系，促进创新资源的

流动，全面提升地区产业技术创新能力；根据不同地区进行对外直接投资的发展阶段不同，应根据各

地的技术吸收能力的差异，有选择的进行对外直接投资，因地制宜地制定地区性开放经济政策，这对

于实现对外直接投资向环境友好型转变具有重要意义。

2. 持续提高自主研发投入

自主研发投入方面，应努力提升对地区科技创新活动的经费支持。一个地区科技支出经费的投

入量直接影响着其自主创新的能力和潜力。因此，应当高度重视并持续加强地区科技创新基础设施

的建设和资金的扶持，提高自主创新的软硬件环境建设，尤其需要加强资源相对匮乏地区科技基础设

施建设。调整公共支出的结构，提升科研经费项目的支出比例，各地政府应当通过税收、财政以及信

贷政策，鼓励和引导企业自身增加研发投入，提升企业自身的研发水平，从而提高地区创新能力，优化

对外直接投资的基础条件。增加苏中和苏北地区人力资源数量的供给，提升地区的学习吸收能力，从

而提升二次创新的水平；在苏南地区，则应更加注重人力资源的质量，加强高层次人才的引进及培育，

提升苏南地区科技创新绩效。

3. 主动实施差异化OFDI策略

根据地区层面的分析结论，经济技术较发达的苏南地区处于对外直接投资的高级阶段，OFDI对
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地区创新绩效有积极影响，应加大对外直接投资力度，与国外具有一定创新能力的企业建立合作关

系，吸取先进的科技创新要素；或在经济较为落后的地区投资，转移具有比较优势的企业技术资源，获

取投资收益，推进科技创新。对于处于初级发展阶段的苏北地区，由于其吸收转化先进技术能力相对

较弱，OFDI对创新绩效有消极作用，而科研经费投入对其影响高度显著，应全面提高地区经济发展水

平，持续加强科研经费投入，健全科研基础设施条件，吸引高质量的科技创新人才，避免对外投资挤占

原本就匮乏的科研资金，从而发挥创新带动地区经济发展的功能。
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