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近年来，随着我国市场经济体制的深入发展，很多地区在推进经济发展的过程中，旗帜鲜明地提

出要建立区域金融中心，一些地区甚至提出了要建立全国性或者全球金融中心。据不完全统计，中国

提出建立金融中心设想的城市多达90余家。但是对于影响金融中心的重要因素是什么？建设金融

中心究竟应该从什么方面入手？还没有一致的意见。本文试图从金融地理学的信息视角出发，分析

影响城市金融集聚的主要金融信息流因素，并基于这些因素对中心城市的金融竞争力进行比较研究，

以此为客观评估我国金融中心体系和建设方向提出一种研究思路。

一、相关文献回顾

关于金融中心建设的研究和评估，在国内外有不少研究成果，大致可以按照研究范围划分如下：

从国外学者的研究看，Reed（1980）对 1900-1975年 17个亚洲金融中心进行了动态比较和分析，

运用银行业变量、财务变量两类指标构建评估体系，并区分了亚洲金融中心的等级分层。Choi等
（1986）在300个跨国银行的样本中，使用了GNP总量、国际金融活动量、金融中心所在地国内银行与

国际银行的联系程度等数据，分析了 1970-1980年银行在 14个国际金融中心的定位：伦敦、纽约、东

京、阿姆斯特丹、布鲁塞尔、法兰克福-汉堡、香港、洛杉矶-旧金山、巴拿马、巴黎、罗马-米兰、新加坡、
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多伦多-蒙特利尔、苏黎世-日内瓦。Sagaram和Wickramanayake(2005)从经济发展水平、税收水平、金

融变量、监管体制和社会经济特征等方面，运用了误差修正模型的方法，比较了澳大利亚、香港、新加

坡和日本作为亚太地区国际金融中心的地位和影响力。

从国内学者的研究看，胡坚和杨素兰（2003）从经济指标、金融指标和政治指标三类22个二级指

标，运用SAS软件回归，对1998-2000年纽约、东京、伦敦、新加坡、香港、首尔、上海和泰国的金融竞争

力进行了比较。田霖（2006）从经济力、开放力、设施力、劳动力、科技力、聚焦力、文化力、环境力等八

个方面35项二级指标的角度，对省级层面的金融综合竞争力进行了研究。梁颖（2006）则建立了国际

金融集聚地的宏观评价指标体系。马丹（2007）从经济规模、金融聚集程度、金融基础设施等方面构建

了金融产业集聚的评价指标体系。王力（2008）从金融发展度、经济持续力和基础设施支持力三方面

46个二级指标，使用了主成分分析法，对北京、上海、天津、重庆、武汉、深圳、济南、成都、西安、大连、

南京、广州、沈阳、青岛、厦门等15个重要的中心城市进行比较，根据得分高低，区分出国家级金融中

心、发展型区域金融中心、成长型区域金融中心和潜力型区域金融中心。丁艺（2010）等主要从金融总

体规模、银行业、证券业、保险业等四个方面 23项指标构建了金融产业集聚的评价体系。曹源芳

（2010）从区位要素、基础设施要素、经济发展要素、金融发展要素、经营环境要素、城市信用要素、城市

集聚要素等7个方面47个指标的角度，对区域金融中心的指标体系进行了评价。潘英丽（2010）从人

才、资本、科学技术、经济结构、基础设施、区位、环境、文化、制度、政府管理和开放等11个方面27个二

级指标，使用因子分析法和TOPSIS的基本原理，对全国55个主要城市的金融竞争力进行了排名。王

朝阳（2013）从金融规模、金融结构、金融集中、金融开放、金融成长和金融环境等六个方面38项指标

的角度，构建了评价城市金融发展水平的指标体系。茹乐峰（2014）等从金融发展背景、金融活动规

模、金融活动密度和金融服务活跃程度的四个方面10个指标的角度构建指标体系，对286个中心城市

的金融集聚水平进行了分析。

众多的研究不同程度地关注于金融集聚和金融中心的概念。事实上，这两者就像一个硬币的两

个方面是不可分割的，金融集聚更多地体现为金融资源向某些地区集中的过程，而金融中心则是金融

资源高度集聚在少数中心城市的状态，可以说，金融集聚是金融中心的过程，金融中心是金融集聚的

终点。

本文认为，在分析金融集聚的指标体系时，部分研究没有区分金融集聚的潜力和现状，把可能影

响金融集聚的原因和金融集聚的一些常见显示性指标混同在一起，致使金融集聚的水平的指标体系

因果混杂，让人看了以后产生疑惑。例如涉及到经济发展和规模的指标，往往是作为金融集聚的产生

动力或者原因，涉及基础设施的指标，往往作为金融集聚的发展环境；而在一些研究中，直接把经济发

展水平、基础设施水平纳入了金融集聚水平的评价指标体系，和金融业增加值、存贷款规模等指标一

起进行度量，本文认为这可能是容易引起混淆的。

二、基于金融地理学信息视角的分析框架

1. 金融信息的缄默和编码双重性

在Guillain（1998）等的研究中，提出了缄默信息（tacit information）和编码信息（Codified informa⁃
tion）的两分法。信息就其自身而言是没有意义的，只有在包含至少一个信息发出方和至少一个信息

接收方的过程中才有意义，这里就存在着信息的编码和解码的过程。每一个接受者和发出者有着自

己的偏好、预期和思维习惯，这些不同之处妨碍了相互理解。因此信息交换的过程具有不确定性，信

息编码的过程就是减少这种不确定，这个过程包括通过压缩的、标准化的形式表达信息，以使任何人

可以使用和理解。编码信息可以借助现代信息技术的发展，跨越时间和空间的限制进行可靠的传
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播。按照现代信息论的观点，信息的作用就是减少不确定性。

然而，信息编码的过程只适用于系统性、重复性、可以容易地从语境分离出来的信息，并不是所有

的信息具有这样的特点。有些信息需要参与方之间的对话和逐渐的解释，这是一个高度个人化、语境

化的过程，并且需要信息交换者之间具有相近的经验、习惯和语言。对于这种信息进行编码的话，会

损失大量有用的意义。所以，这种信息称为缄默信息，要保持缄默信息的完整意义，只能够通过直接

的个人接触，也就是面对面接触，在较近的空间距离内得到扩散，不能通过现代通讯技术远距离传

播。缄默信息往往具有战略价值，一个经济主体可能拥有大量的编码信息，但是由于缺乏某些缄默信

息，所以并没有获得决策优势。

2. 金融信息流对金融集聚的重要性

以Porteous、Zhao、Guillain、劳拉詹南等学者为代表的研究中，明确地指出了信息流对于金融集聚

行为的重要作用。凯西斯（2013）指出，对于一个金融中心来说，真正重要的是市场的流动性和有效

性，是金融活动的多样性和互补性，是专业的服务（尤其是法律和会计），是专业性技术的应用，是人力

资源的储备，以及更重要的一点：是对高质量信息的掌握。在国内的研究中，贺瑛（2006）指出，上海需

要建立信息腹地，否则上海的经济腹地也难以维系。田霖（2006）为了确定信息腹地的所在，从经济

力、国内和国际金融机构指数、FDI集聚情况、设施力和科技力的角度对信息流进行衡量。冯邦彦等

（2007）指出，决定金融资源导向的是市场信息而非政策信息，所以他们质疑赵晓斌提出的北京将取代

上海金融中心位置的观点。潘英丽（2008）指出，北京的计划式优势与现代国际化的上海建设国际金

融中心有着潜在的冲突，并认为随着市场化推进，北京的决策优势地位将降低。王宇伟、范从来

（2011）在研究南京的金融发展时指出应该从信息腹地的角度，对南京的区域金融中心建设合理定

位。于波（2012）认为金融信来源主要有三个，即政府层级、金融机构、总部经济。从学者们的分析看，

不同的学者对于金融信息流的内涵并没有得出一致的结论，部分研究已经从概念上提出金融信息流

的重要性，却没有给出相对清晰的范围以及测定的方法。

在之前学者研究的基础上，本文认为，关乎金融集聚行为的重要源信息流应该包含三个方面：一

是规制信息流，也就是高层级行政机关所包含的能够影响金融机构决策判断的信息流。虽然现代通

讯技术发达，国家的政策会议精神可以第一时间向社会发布，但是这往往只是停留在文本的层面，要

完整地获悉其中的意义，需要面对面的接触了解。尤其有的信息被媒体进行了具有矛盾性的解读，这

就让投资者无所适从，不知道该怎样依据进行决策。正如赵晓斌的分析所指出的一样，这种不对称信

息在中国转型发展的过程中非常重要，换句话说，这种信息的缄默性是很强的。

二是经济信息流，也就是一个地区所包含的经济腹地规模。金融发展和经济发展是相互依存的，

虚拟经济和实体经济是伴随式的关系，金融中心的建设不能脱离其经济发展的土壤而凭空发展，因

此，金融集聚的区域一定是处于拥有宽阔经济腹地信息的中心地点，在这里金融集聚可以最有效地获

取信息，并进行信息交换、重组和解读，并用于金融和投资决策。特别是关于企业信用、并购重组等信

息，都是和企业发展存量规模高度相关，而且又具有很强的缄默性，需要身处经济腹地的金融机构敏

锐地通过各种渠道加以捕捉和验证，并快速做出反应。从国际金融中心的发展来看，作为17世纪和

18世纪世界的贸易和金融中心的城市—阿姆斯特丹，其地位来源于荷兰经济在当时世界的领先地

位。在1700年，荷兰的人均收入超过了位列第二的英国的人均收入50%多。而19世纪和20世纪的

世界金融中心伦敦和纽约，背后也都有它们所在国家的强大经济背景。

三是创新信息流，也就是一个地区所具有实现创新发展的能力信息。从20世纪90年代开始，许

多学者开始认为，支持企业家的创新活动是金融发展有效促进经济增长的突破口。King和 levine
（1993）提出，金融体系应围绕支持企业家的创新活动提供以下服务：（1）筛选企业家；（2）为企业家的
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图1 细分来源的金融信息流产生及流动示意图

创新活动融资；（3）帮助企业家分担风险；（4）对创新活动的预期收益进行估值等。创新信息流之所以

对于金融集聚而言重要，原因是一个地区的创新能力关乎地区产业结构升级，特别是在风险投资领

域，正是由于空间临近性的存在，以及创新信息的高度缄默性，有时候一些科技类创新项目的信息被

风投机构人员无意间了解并加以挖掘，并且一个项目的成功实施需要资金方和技术方的密切接触洽

谈和后续跟踪，而这些科技创新型的项目实施对于推动产业整体发展具有重要作用，所以本文认为创

新信息流也应该作为衡量一个地区金融信息流的内容。任英华等（2010）的研究虽然没有从缄默信息

的角度进行分析，但是也指出区域创新是促进金融集聚的核心变量。

当然，由于任何形式的信息流传递和交换都需要畅通的传输载体。因此，信息基础设施建设也具

有支撑作用，这里的信息基

础设施既包括现代通讯技

术的基础设施，也包括支撑

实际人员和货物流动的交

通基础设施。

三种信息流汇聚成金

融信息流，而后各自区分为

两种类别，即编码金融信息

和缄默金融信息。编码金

融信息可以即时获取、远程

低成本传播；而缄默金融信

息需要面对面接触来获取，

缄默金融信息被不同的金

融服务机构所获取，然后以

各种灵活的形式在机构间

进行共享。金融和商业机

构获取了编码金融信息，再

辅之以关键的缄默金融信息，从而各自形成最终决策。这个过程图示如图1：
三、金融信息流对城市金融集聚水平影响的实证分析

在下文的研究中，在之前分析框架的基础上，从金融信息流的分类角度出发，首先对影响城市金

融集聚的金融信息流因素进行实证分析，然后基于信息流的角度，对中心城市金融竞争力进行系统评

估。

1. 研究对象的确定

在城市层面的研究中，本文重点研究中心城市，把城区常住人口超过1000万人的超大城市，即北

京、上海、广州、深圳、天津、重庆、武汉，以及城区常住人口在500万至1000万人的特大城市，即成都、

南京、西安、杭州、沈阳，再加上不在以上范围内的副省级城市厦门、宁波、青岛、大连、济南、长春、哈尔

滨，一共19个城市纳入研究视野。

2. 实证分析

根据城市层面统计指标的可获取性，以下使用2013年的19个中心城市截面数据，数据来源为各

有关城市统计年鉴。提出城市层面金融现实集聚力的影响因素的计量模型如下：

Fi=β0+β1·GDPi+β2·RJGDPi+β3·RTMi+β4·EXDi+β5·PATi+β6·TELi+ε
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其中，由于城市层面数量级的可比性以及金融现实集聚状况指标之间的高度线性关系，因此，采

用金融业增加值作为衡量城市金融集聚程度的指标，GDPi、RJGDPi、RTMi分别使用各中心城市的

GDP、人均GDP和技术合同金额，EXDi代表城市外向型程度，采用进出口贸易总额占GDP比重衡量，

PATi代表城市创新潜力，使用万人发明专利拥有量的指标，TELi代表城市信息基础设施能力，采用邮

电收入总量的指标。由于直辖市和副省级城市都是行政层级较高的城市，在本文的模型中，不对其中

的行政层级差别再通过虚拟变量赋值的方式予以区分，因此，在模型设定中不出现政府层级的变量。

首先给出描述性统计如表1：
模型回归的摘要如表2：
从摘要的结果看，这个模型的调整后R平

方值为 0.980，具有较好的拟合度，DW 值为

2.244，基本可以排除自变量之间的多重共线性。

从模型的分析结果可以发现，影响中心城

市金融集聚能力的，主要还是经济信息流的规

模，这从城市GDP指标的系数可以清楚的看到；

其次是城市的科技创新能力，这个因素反映在

城市的技术合同总额以及万人专利拥有量；同

时，城市的经济外向度较高的话，说明对外联系

的程度高，意味着外部资金、项目信息流向城市

的汇聚，也能够提升城市的金融集聚能力。人

均GDP指标没有体现为正面影响，原因可能是

由于少数金融集聚度高的城市人口基数太大，

导致人均GDP水平被拉低，所以没有体现在指

标系数上；邮电业务总量系数没有体现为正，考

虑到这项指标与经济总量规模的相关性，可能是体现了一定意义上所谓经济中心与金融中心的不完

全一致性。正如有学者提出的那样，虽然都依赖于高度的信息集中和先进的基础设施，但区域金融中

心都是区域经济中心，但区域经济中心却不一定能够成为区域金融中心，因为金融中心是经济中心发

展的较高阶段[1]。

四、政府规制信息流的影响

高层级的政府机构拥有更大的政策和规则制定权，对于金融产品也有着更多的需求，因此，金融

机构倾向于在高层级政府机构的驻地开设分支机构，便于及时获取重要的动态信息。为了使用全国

范围内尽可能多的数据来验证这个结论，根据数据的可获得性，本文以2012全国地级以上城市金融

机构的存贷款余额为分析对象，重点是分析在各个省内有没有金融资源向省会城市的现象，以此来间

接得出区域性的政治中心地区对金融集聚的影响。

由于各省由于行政区划的清晰界限，在经济和金融发展等方面有着显著的区分。在一省的范围

之内，省会城市就往往成为其地区性政治经济中心，在省域范围内具有举足轻重的作用，作为一个明

显的标志，所有省会城市的市委书记都位居省委常委，这也从一个角度说明了省会城市的地位。本文

认为，由于这种特殊的政治地位的存在，使省会城市具有更多发展的机会和自主话语权，因此，金融集

表1 中心城市金融现实集聚力影响因素的描述性统计

F（亿元）
GDP（亿元）

RJGDP（万元/人）
RTM（亿元）

EXD（%）
PAT（件/万人）

TEL（亿元）

平均数
934.53
9771.73

8.71
307.32

.65
17.81
231.59

标准差
794.881
5171.15

2.57
634.490

.60
13.77

154.916

N
19
19
19
19
19
19
19

表2 中心城市金融现实集聚力影响模型回归摘要

模型
1

R
.993

R平方
.986

调整后R平方
.980

Durbin-Watson
2.244

表3 中心城市金融现实集聚力影响模型的估计结果

C
GDP

RJGDP
RTM
EXD
PAT
TEL

标准化系数
Beta

.889
-.191
.125
.167
.315
-.208

T
-1.534
15.399
-4.193
2.626
3.641
5.320
-3.069

显著性
.151
.000
.001
.022
.003
.000
.010

允差

.338

.540

.495

.535

.320

.246

VIF

2.959
1.851
2.021
1.870
3.121
4.061

共线性统计

[1]王力：《中国区域金融中心研究》，〔北京〕中国金融出版社2008年版，第113页。
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聚现象在一省的范围内将在省会城市发生。同时，还要提出关于副省级城市的问题，由于副省级城市

在我国经济管理序列中的特殊地位，往往使其在掌握发展的自主权和资源方面具有优势，因此，在下

面的研究中一并包括在内。

下面我们研究全国省会城市（外加副省级城市）是否在一省范围内存在明显的金融集聚现象。

我们提出以下的回归模型：

Fi=β0+β1×GRADi+β2×GDPi+β3×TELi+μi

其中，Fi为地区 i的金融发展水平，分别使用FDi代表金融机构存款水平，FLi代表金融机构贷款水

平进行计算，GRADi作为虚拟变量，GRAD=
ì
í
î

1，省会或副省级城市

0，其他类别城市
，GDPi指各城市地区GDP水平在各

自省份中所占的比例，TELi指各城市通讯技术发展水平，分别使用各城市固定电话用户数占全省固定

电话用户数的比例FIXPi，以及各城市移动电话用户数占全省移动电话用户数的比例MOBPi，经济发

展水平和通讯技术发展水平都作为本模型的控制变量，μi为残差项。

由于对于直辖市无法区分省会，因此样本中去除了北京、上海、广州、重庆四个直辖市。由于海南

省所辖市成立时间较迟的特殊性，以及西藏、青

海、新疆数据的缺失，也进行去除。这样共有样

本城市278个。

首先给出描述性统计如表4：
数据处理使用EVIEWS6.0，回归结果如表

5：
由以上的回归模型可见，省会城市和副省

级城市的金融集聚能力是很强

的。无论是以金融机构存款或

者贷款的占比作为因变量指

标，可以发现，在政府层级较高

的省会和副省级城市，金融机

构存款的占比显著高于普通城

市，而金融机构贷款余额占比

高于普通城市的幅度更大，这就说明了金融集聚的“省城效应”非常明显，而且贷款在省会城市的集中

度高于存款在省会城市的集中度，政府层级对金融集聚的影响力是不容忽视的。李伟军（2011）年对

长三角主要城市的分析中，把所有省会城市和直辖市设定为虚拟变量1，其他城市设定为0，通过回归

分析后得出结论，省会城市和直辖市具有明显的金融集聚现象，呈现出强大的信息源特征。

五、基于信息流角度的城市金融竞争力指标体系重构

本文认为，由于大城市往往处于产业结构升级的上升通道，其金融信息流中的缄默信息成分比较

多，创新驱动的特征比较明显，如果在评估中忽视了创新信息流的作用，对于评估结果可能会有一定

偏差。因此，可以从金融信息流角度对城市的金融竞争力进行客观比较。这里面可以包含两个层面

的指标：一是直接体现金融集聚程度的量化指标；二是会影响金融集聚的信息源指标。在这里之所以

把这两方面指标结合起来，是为了全面比较一个城市的金融竞争力，竞争力既是现实的，也是潜在的。

1. 指标体系设定

在具体指标体系的设定上，考虑到全面性原则、精练性原则、层次性原则，在指标体系的构建中，

表4 规制信息流回归模型描述性统计

变量
FD
FL

GRAD
GDP
FIXP
MOBP

含义
城市金融机构存款占比
城市金融机构贷款占比
政府层级
城市GDP占比
城市固话用户占比
城市移动用户占比

平均值
.0827
.0827
.097
.0827
.0829
.0827

标准差
.10856
.12944
.2967
.07504
.07277
.06926

样本量
278
278
278
278
278
278

数据来源：2012年城市统计年鉴

表5 规制信息流回归模型结果

变量
GRAD
GDP
FIXP
MOBP
样本量
Adj-R2

0.31***（16.816）
0.323***（10.282）
0.416***（12.768）

278
0.959

0.352***（17.797）
0.341***(8.716)

0.357***(9.198)
278

0.950

0.348***（12.154）
0.325***（6.710）
0.349***（6.933）

278
0.901

0.382***（13.364）
0.343***（6.060）

0.298***（5.301）
278

0.895

（1）因变量为
城市金融机构存款占比FD

（2）因变量为
城市金融机构贷款占比FL

42



中国经济热点问题研究

江苏社会科学 2016/2· ·

表6 基于信息角度的中心城市金融竞争力指标

指标内容
金融集聚程度

经济信息流

创新信息流

信息基础设施

指标定位
金融发展规模
金融发展深度

经济发展规模
经济发展效率
人口规模
产业发展水平
地区城市化发展水平
外贸依存度
创新技术源强度
地区创新成果
通讯水平
交通便利程度
货物运输水平

指标选择
金融业增加值
保险深度
金融相关率
金融业增加值占GDP比重
城市GDP
人均GDP
常住人口数量
第二第三产业比重
建成区面积
进出口总额/GDP比重
技术市场合同金额
地区发明专利每万人拥有量
邮电业务总量
民航客流吞吐量
货运量

分为指标内容、指标定位和指标选择

三个层面。

指标体系的设定如表6：
总体来说，一共分为四个方面 15

个指标。需要说明的是，正如在之前

回归模型中也提到的原因，由于都是

副省级及以上的中心城市，从我国行

政序列的层级来看，都处于较高的位

置，因此，不使用单独的衡量指标来精

确测量各自的规制信息流。

在金融集聚程度的一级指标下，

分为金融发展规模和金融发展深度两

个方面，金融发展规模直接用金融业

增加值来衡量，没有纳入和这个指标高度相关的金融机构存贷款余额等指标。金融发展深度指标包

括保险深度、金融相关率和金融业增加值占GDP比重三项指标，用于衡量一个城市的金融发展深度。

经济信息流指标细分为六个方面，一是城市的GDP，用于衡量城市经济发展规模；二是城市经济

效率，这个方面使用常用的人均GDP指标；三是城市人口规模，这是判断一个城市规模的重要指标，

我国的城市等级划分，城市新区发展规划等都包含这项指标；四是产业发展水平，采用第三产业与第

二产业的比重来衡量，这项指标在城市层面的比较中尤其具有意义。因为纳入研究视角的城市除了

哈尔滨第一产业占比超过10%以外，其他所有城市的第一产业占比都低于10%，都形成了现代城市的

产业结构升级趋势，因此这项指标可以反映出城市的产业结构水平；五是城市化水平。一个城市的经

济发展水平可以从建成区面积进行衡量，不管城市的实际辖区面积差异多大，所有研究对象的建成区

面积相差并不大，因此具有可比性；六是外贸依存度。这个指标用于反映地区经济的外向型程度，采

用较为常用的进出口总额与GDP的比重来衡量，汇率使用2013年平均汇率。

创新信息流使用两方面指标：一是能直接体现城市创新活力的技术市场交易合同金额，这个指标

反映了城市的创新能力以及创新成果转化的实际水平；二是地区的创新成果，采用每万人发明专利拥

有量指标，这个指标较大程度上反映了城市的创新潜力。

信息基础设施的指标包括三个方面，一是城市通讯水平，采用邮电业务总量的指标；二是城市的

客运便利程度与水平，这里并没有采用公路铁路客运量指标，而是采用了民航客流吞吐量，因为这个

指标的精度相对而言较高；三是城市的货物运输水平，采用货运量进行衡量。

19个中心城市总的辖区面积为30.8万平方公里，占国土面积的3.2%；总人口为2.23亿，占全国总

人口的 16.38%；经济总量为 18.57万亿，占全国GDP总量的 31.58%；19个城市的金融业增加值总计

1.78万亿，占全国2013年金融业增加值的49.89%；技术市场成交额总计5839亿，占全国技术市场成交

额的82.01%。从数据统计可见这19个中心城市在我国经济和金融、科技发展中的重要作用和地位，

不但经济总量超过全国总数3成，金融业和创新成果转化活动更是在这些城市高度集聚。

2. 因子分析

（1）KMO和巴特利特球形检验

从KMO值看，得分达到 0.659，巴特利特球形

检验的统计值显著性概率为0.000，因此比较适合

进行因子分析。

表7 中心城市金融竞争力指标的KMO与Bartlett值
Kaiser-Meyer-Olkin
Bartlett 球形检验

样本测度
近似卡方
df
Sig.

.659
356.422
105
.000
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（2）主成分的方差贡献

（3）公共因子载荷

从各主成分的旋转载荷矩

阵可以发现，第一主成分在金融

业增加值占 GDP 比重、保险深

度、金融相关率、建成区面积、第

三产业和第二产业比、民航客流

吞吐量、技术合同金额等指标上

载荷较大。

第二主成分在金融业增加

值、常住人口、GDP、货运量等指

标载荷较大。

第三主成分在人均GDP、经

济外向度、万人发明专利拥有量、邮电业务总量指

标的载荷较大。

（4）金融竞争力综合得分

综合得分F的计算公式-如下：

F=（F1×0.3767+F2×0.2304+F3×0.2265）/0.8336
经过计算后，各中心城市的金融竞争力综合

得分如表10：
应该说，在城市金融竞争力的评估结果上，本

文的研究结果和以往一些学者的分析结论是有联

系，更有一定区别的，具体如下：

一是北京的金融竞争力较为明显地领先于其

他城市，目前没有其他城市具有与之相抗衡的综

合实力，这个结果在一定意义上和赵晓斌的分析

结论是相契合的。从金融现实集聚程度的数据

看，北京和上海是接近的，无论是金融业增加值、

金融业增加值占GDP比重等，但是之所以北京能

够在金融综合竞争力的角度较大幅度超越上海，

体现了北京在充分运用科技创新能力，促进股权

融资等与创新发展相适应的金融结构发展，而这

些正是一个强大金融中心城市不断发展的持续后

劲。当然，北京还拥有独一无二的规制信息流。

事实上，从能说明地区创新实力的新三板上市数

量来看，截止2015年2月，全国新三板上市公司总

数为1881家，北京就占有393家，达到全国总数的

21%；而上海拥有189家，占全国总数的10%；通过

科技创新带动产业结构升级、创新资源汇聚上，上

海和北京还有较大差别。2013年北京市技术合同

表8 中心城市金融竞争力指标的主成分特征值与方差比重

主成分

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

特征值
8.582
2.142
1.780
.814
.530
.418
.353
.137
.104
.054
.040
.024
.014
.008
.001

贡献率%
57.215
14.282
11.865
5.429
3.530
2.788
2.354
.911
.696
.357
.266
.157
.093
.051
.008

累计贡献率%
57.215
71.496
83.361
88.789
92.320
95.108
97.462
98.373
99.069
99.426
99.691
99.848
99.941
99.992
100.000

特征值
5.651
3.456
3.397

贡献率%
37.671
23.041
22.649

累计贡献率%
37.671
60.712
83.361

初始因子 旋转后选取的主成分

表9 中心城市金融竞争力指标的旋转载荷矩阵

金融业增加值
金融业增加值占GDP比重
保险深度
金融相关率
常住人口
GDP
人均GDP
建成区面积
第三产业与第二产业比
经济外向度
民航客流吞吐量
货运量
技术合同金额
专利万人量
邮电业务总量

1
.589
.662
.896
.936

.673

.839

.727

.842

.423

.459

主成分
2

.605

.858

.795

.462

.558

.911

.434

3
.493
.532

.438

.896

.736

.813

.597

表10 中心城市金融竞争力的综合得分表

北京
上海
深圳
广州
成都
杭州
南京
重庆
西安
天津
厦门
武汉
济南
宁波
青岛
大连
沈阳

哈尔滨
长春

F1

3.35118
0.80392
-0.23094
-0.51446
0.7184
0.32133
0.16277
-0.56402
0.7967

-0.91294
0.25367
-0.81742
0.08285
-0.54943
-0.7578
-0.9767
-0.69764
0.08681
-0.5563

F2

0.22374
2.28084
-0.23151

1.292
0.16254
-0.6324
-0.61251
2.19017
-0.59582
0.8621

-1.44535
-0.00336
-0.84063
-0.4274
-0.11714
-0.21388
-0.37508
-0.76682
-0.74949

F3

0.60305
0.25714
3.13756
0.75369
-1.10745
0.25653
0.29498
-1.41244
-1.10017
0.21783
0.03403
0.31155
-0.44754
0.07462
-0.01125
0.36459
-0.27515
-1.20881
-0.74278

F4

1.740079
1.063561
0.684168
0.329403
0.068658
0.04012
-0.01559
-0.03331
-0.10359
-0.11509
-0.2756
-0.28566
-0.31651
-0.34614
-0.37788
-0.40142
-0.49369
-0.50116
-0.66037

排名
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
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交易额达到2851亿元，是上海（621亿元）的4.59倍，展现出不对称的强大实力。

二是上海、深圳、广州的金融竞争力是接近的，但是上海具有仅次于北京的金融竞争力，领先于深

圳和广州。这个结论和大部分的学者研究结果是类似的，这个结论也充分体现出这三个中心城市在

我国经济和金融格局中举足轻重的作用。

三是在充分考虑了城市创新能力对于金融集聚的影响力和带动力以后，一些注重科研创新、同时

在实际中已经积极转化科研成果的城市，在金融竞争力的排序格局中地位有所上升。较为明显的是

成都、南京、武汉、西安等科研重镇的金融竞争力都较为靠前，这种排序的变化体现了这些城市在金融发

展上的实力和潜力，所以虽然经济总量可能略低，但是综合的金融竞争力反而处于较为靠前的位置。

六、结 论

从本文的主要研究结论可以发现，虽然不少城市提了要建设金融中心城市，但是效果却并不尽如

人意，如果要促进金融要素、金融资源在区域或者说城市层面的集聚，应该更多的关注能够通过市场

力量引发金融资源集聚的因素。具体而言，可以从信息视角的角度，发现以下值得关注的方面：

一是应该做强做优经济规模，提供足量的优质经济信息流。虽然经济中心未必是金融中心，但是

金融中心一定立足于经济中心的基础。所以，首先应该从地区和城市的经济腹地规模入手，培育和扩

大经济规模。与此同时，应该注重经济结构升级，不断把产业结构调轻调优，促进企业总部在城市的

集聚，从经济规模和经济密度两个方面为金融集聚提供来自实体经济的需求和良好的条件。

二是更加注重创新信息流在促进金融集聚中的作用。随着科技的不断进步，创新能力对于一个

地区和城市而言发挥出越来越重要的作用，不但能够促进产业结构升级，而且能够形成层出不穷的新

项目、新企业，为城市培育新的经济增长点。当然，要发挥好一个城市的创新潜力，把潜力转化为真正

的竞争实力，从政府的应为能为的角度而言，需要地方政府营造创新创业的氛围，探索出能够培育、吸

引和激励创新人才、创新企业汇集的有效机制，为科技创新成果的转化搭建交流平台，强化社会的诚

信体系建设，为股权型融资活动的开展提供有利条件。

三是加强信息基础设施建设。要为信息在城市内和城市间的传递提供各种便利的条件，在城市

内部，应该加强无线局域网建设，提升现代通讯技术的可获得性、广覆盖面。在城市之间，应该以都市

圈为腹地和单位，加强城际交通设施建设，使宽广的经济腹地连成片。通过有形和无形的信息基础设

施建设，为信息在腹地与腹地之间，腹地与中心区域之间，以及在中心区域内部形成快速、高效传递和

交换的通畅渠道，使缄默信息和编码信息互为互补的特性充分发挥，相互激荡，不断加强。

总之，总的来说，本文认为，虽然地方政府在促进金融集聚方面有一定的政策自主权和空间，但是

应该更加注重地区和城市在我国政治和经济格局中的合理定位，顺应趋势，把握自身特点，从金融信

息流的构成要素出发，逐项对照，发现优势，承认不足，积极有效作为，才能够在促进金融资源集聚的

过程中处于主动地位。

参考文献

1. Allen N. Berger, Asli Demirguc-Kunt, Ross Levine and Joseph G. Haunrich. Bank concentration and competition: An
evolution in the making. Journal of Money, Credit, and Banking, Vol.36, No.3(June 2004, Part 2).

2. Asli Demirguc-Kunt, Erik Feyen, Ross Levine. The evolving importance of banks and securities markets. NBER work⁃
ing paper, 2012, NO 18004.

3. Guillain and Huriot. How information shapes cities: Theory and facts. Thirty-eighty annual meeting of the western re⁃
gional science association, February 21-24, 1999.

4. King,R.G.&Levine,R.Finance,entrepreneur and growth: theory and evidence. Journal of Monetary Economics,1993,32(3):
45



城市金融竞争力影响因素和评估体系研究

2016/2 江苏社会科学· ·

513-542.
5. King, R. G. & Levine, R. Financial growth: Schumpter might be right. Journal of Economics, 1993, 108: 717-737.
6. Levine, R., Bank-based or market-based financial systems: Which is better? Journal of Financial Intermediation 11,

398-428, 2002
7. Levine, R., Zervos, S. Stock markets, banks, and economic growth. American Economic Review 88, 537-558, 1998.
8. Levine,R. Financial development and economic growth: views and agenda. Journal of Economic Literature, 1997 (35):

688-726.
9. Porteous D. J., The Geography of Finance: Spatial Dimensions of Intermediary Behavior, Avebury, England, 1995.
10.〔瑞士〕尤瑟夫·凯西斯：《资本之都—国际金融中心变迁史》，〔北京〕中国人民大学出版社2013年版。

11. 世界银行：《重塑世界经济地理》，〔北京〕清华大学出版社2009年版。

12. 巴曙松：《从产业转型到金融转型》，北京大学出版社2009年版。

13. 丁艺等：《中国金融集聚程度评价分析》，〔北京〕《软科学》2009年第6期。

14. 丁艺：《金融集聚与区域经济增长》，〔北京〕国家行政学院出版社2013年版。

15. 范从来等：《区域金融中心：南京经济社会发展的重要战略》，〔南京〕《江苏社会科学》1999年第5期。

16. 范从来、林涛：《构建南京区域性金融中心的战略研究》，《南京社会科学》2005年第1期。

17. 范方志、张立军：《中国地区金融结构转变与产业结构升级研究》，〔北京〕《金融研究》2003年第11期。

18. 范学俊：《金融发展与经济增长—1978-2005年中国的实证检验》，上海世纪出版集团2008年版。

19. 过晓颖：《区域生产性服务业的集聚与创新研究》，〔北京〕经济科学出版社2013年版。

20. 李林、丁艺、刘志华：《金融集聚对区域经济增长溢出作用的空间计量分析》，〔北京〕《金融研究》2011年第5期。

21. 李静、朱显平、白江：《我国地区金融集聚驱动因素的实证分析》，〔长春〕《东北师大学报》（哲学社会科学版）2014
年第5期。

22. 李豫泽、陈涛：《长三角金融发展对产业结构升级影响—基于两省一市数据的实证研究》，〔南宁〕《区域金融研

究》2014年第9期。

23. 李建、贾玉革：《金融结构的评价标准与分析指标研究》，〔北京〕《金融研究》2005年第4期。

24. 李伟军：《地区行政层级、信息基础与金融集聚的路径选择—基于长三角城市群面板数据的实证分析》，〔北京〕

《财经研究》2011年11月。

25. 李伟军、孙彦骊：《城市群内金融集聚及其空间演进：以长三角为例》，〔北京〕《经济经纬》2011年第6期。

26. 梁琦：《产业集聚论》，〔北京〕商务印书馆2004年版。

27. 梁颖：《金融产业集聚的宏观动因》，《南京社会科学》2006年第11期。

28. 潘英丽等：《国际金融中心：历史经验与未来中国》，〔北京〕格致出版社2010年版。

29. 任英华等：《金融集聚影响因素空间计量模型及其应用》，〔北京〕《数量经济技术经济研究》2010年第5期。

30. 茹乐峰等：《我国中心城市金融集聚水平与空间格局研究》，〔北京〕《经济地理》2014年第2期。

31. 田霖：《区域金融成长差异—金融地理学视角》，〔北京〕经济科学出版社2006年版。

32. 王朝阳：《金融服务产业集群研究—兼论中国区域金融中心建设》，〔北京〕社会科学出版社2013年版。

33. 王力：《中国区域金融中心研究》，〔北京〕中国金融出版社2008年版。

34. 王曼怡：《北京金融产业集聚效应研究》，中国金融出版社2010年版。

35. 赵晓斌、王坦等：《信息流和“不对称信息”是金融和服务中心发展的决定因素：中国案例》，〔长沙〕《经济地理》

2002年第4期。

36. 赵晓斌、王坦：《跨国公司总部与中国金融中心发展—金融地理学的视角与应用》，〔北京〕《城市规划》2006年第

30卷增刊。

37. 赵晓斌：《全球金融中心的百年竞争：决定金融中心成败的因素及中国金融中心的崛起》，〔上海〕《世界地理研

究》2010年第2期。

〔责任编辑：天 则〕

46


