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随着市场经济改革的不断深入，政府对于经济的指导和控制也不再局限于宏观调控。当政府经

济管制日益深入微观经济领域，其政策也开始针对微观行业、企业和价格的时候，迫切需要建立在微

观企业、消费者行为基础上的实证模型。这样才可以通过现实企业数据对决策部门的微观经济管制

政策及反垄断政策给出明确的重点审查目标，并且通过计量经济学的数据结果，得到有效科学的证据

以支持经济管制政策和反垄断行为的合理性。新实证产业组织理论（New Empirical Industrial Organi⁃
zation，NEIO）是建立在微观企业行为基础上的计量方法，采用具体的微观数据，对特定产业内企业实

际运用的竞争行为、共谋行为以及合理利润水平给出直接有效的测定，可以描述个体企业经营行为，

是微观政府管制和反垄断的理论基础。

目前，国外对于反垄断和政府经济管制的实证研究已经非常成熟，运用实证产业组织方法和微观

企业的数据，已经可以有效解决四个方面的实际问题：1. 在未知企业共谋违法事实的情况下，通过价

格和需求波动判断企业是否可能存在共谋行为；2. 可以对即将实施合并的企业建模，对兼并以后的行

为、定价和消费者福利状况进行兼并模拟。防止合并企业滥用市场势力。3. 可以对现有的企业是否

滥用市场势力进行测度，并给出消费者福利损失的具体数值。4. 对于公用事业价格管制，NEIO方法

可以对如公共汽车、水电的边际成本进行测度，从而配合政府价格监管行为。
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一、新实证产业组织理论研究的基本应用领域

新实证产业组织理论具有广泛的实际运用价值。对于政府经济管制和反垄断的积极影响主要体

现在以下几个方面：

1. 测量滥用市场势力行为是否存在，及其导致的福利损失。在各国的反垄断法当中，滥用市场势

力行为的判定过程都适用论辩原则。企业滥用市场势力行为是否确实存在？这种行为对于行业、竞

争以及消费者造成了怎样的损害？目前这一领域政府的实际判断中，往往缺乏有效的数据支持，很多

企业将滥用市场势力获得的收益归结为更强的技术水平或者规模效应，还有一些企业通过调低企业

会计利润来规避反垄断的监管，这导致政府判断滥用市场势力的决策往往成为争执的焦点。因此，对

于滥用市场势力程度的定量计算，也就是对排除技术变异和规模效应之后勒纳指数的有效估计，是判

定垄断行为，计算垄断导致福利损失的关键。

在国内之前的研究当中，由于无法得到产业层面的勒纳指数，不得不凭借主观判断对市场势力的

大小数值进行大致判定（于良春、张伟，2010）。基于这样市场势力数值得到的垄断损失数据容易受到

主观判定的影响。

Hall et al. (1986，1988）构建了基于Solow模型的厂商生产函数模型，采用2位数代码的产业数据首

次给出对于产业当中滥用市场势力行为的直接测度方法，计算了产业当中的勒纳指数。这种方法不

依赖于会计利润数据，同时将技术要素变动和规模效应差异从勒纳指数当中剔除。Norrbin（1993），

Martins and Pilat（1996），Klette（1999）, Kozo（2010）等人在hall的基础上进行了改进，其中Klette首次采

用微观数据估计了四位数产业代码的产业当中的市场势力，即勒纳指数。Desouza（2009）则采用了

Levinsohn and Petrin（2003）开创性的动态生产函数，考虑了价格的异质性，引进动态的进入、退出和技

术投入框架，测算了微观数据条件下的市场势力，是目前最准确的测度方法。

在获得了排除技术进步与规模效应之后的行业平均勒纳指数之后，不仅可以监控各个行业的市场

势力，同时，周末和陈甬军（2012）测算了我国工业部门各个产业的勒纳指数，并将该数据代入Cowling

and Waterson（1976）的模型框架，首次测得我国因为垄断造成福利损失的大小，并给出可靠的置信区间。

2. 对于价格协同行为的监控。Bain（1941）（1949）（1951）(1993)开创的SCP分析框架是早期的实证

产业组织分析范式。由于贝恩以及70年代中期以前的分析范式着重研究产业利润与产业集中度的统

计关系，因此不能建立基于个体公司行为的模型，更遑论对公司策略性行为给出定量的结果。这就意

味着在运用新产业组织实证方法（NEIO）之前，没有任何办法企业之间的价格协同行为（也是策略性

行为的一种），也就是共谋行为进行实证的计量和判断。由于共谋行为取证和调查方面天然的困难，

这种困境使得我们现行的反垄断法在面对共谋行为的时候，经常处于无法监管的局面。Porter（1983）

的研究通过监控企业的成本特征和需求变动，对企业之间的竞争行为模式（古诺或者伯川德）进行计

量判断，并给出合理的概率。Bresnahan（1987）的研究则通过建立可观测产品特征系统，将Porter监测

共谋行为的方法应用拓展到了具有差异性的商品当中，平新乔、魏军锋，王皓、周黎安在Bresnahan的模

型基础上对中国汽车市场的共谋行为进行了检验。Porter and Zona (1993)(1999)则又开发出新的方

法，通过测度报价的决定因素的差异，来区别公开招标当中的共谋行为。以上这些方法，都可以作为

目前反垄断监控的重要手段和行政措施的重要证据。

3. 企业横向合并监控。企业之间横向合并的监控主要是兼并模拟。是指通过估计现有的需求和

生产函数来推测和模拟企业在横向合并之后可能占有的市场份额、对于竞争、消费者福利的影响等

等。在新实证产业组织方法（NEIO）运用之前，只能够对照HHI指数进行比较分析，得到是否允许兼

并的条件。但是HHI只能描述整个市场的结构，而并不能够给出对于具体企业可能行为的以及直接

后果，这使得政府基于此的任何判断都没有直接依据。Hendel and Nevo（2002）采用离散选择模型的
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结构和代表性消费数据估计需求函数，并结合产品特征构造生产函数的研究可以给出勒纳指数以及

消费者福利的变化。同时，Hausman and Zona（1994）考虑到基于离散选择和 IIA假定的需求结构模型

可能存在问题（例如 IIA暗含了交叉弹性的对称性，且当目标品牌没有出现的时候，消费者必须在剩余

商品当中选择），因此使用Gorman（1971）的框架开发了多层次需求模型。在美国，这两种方法已经广

泛应用，作为反垄断和管制的重要指南和证据，可以得到关于企业合并之后对于竞争损害程度的合理

估计，并且得到市场当中企业合理的可能行为。特别的，周晓兰（Zhou, 2008）的工作论文在 Nevo

（2002）的基础上将兼并模拟从仅仅涉及价格扩展到了产品质量和进入。

4. 价格管制计量。目前，对于公用事业价格管制，主要采用的是针对个体企业的成本加成法。但

是这种管制方法面临严重的道德风险。实证和理论的结果都证明了这种管制方式可能带来企业增加

成本，特别是增加会计成本的可能性，也会降低企业提高效率的改进技术的激励。这一点在国有企业

较多的我国，可能更为严重。Borenstein and Wolak（2002）将基于产业组织实证方法和微观面板数据，

计算出来的真实边际成本和真实的投入效率分解、技术分解，可以有效地解决这样的问题，为价格管

制提供有效的基础数据，防止出现道德风险。

二、新实证产业组织的理论突破及评述

新产业组织实证方法，是上个世纪 70-80年代开始的古典微观经济理论进入实证浪潮当中的最

重要的组成部分。这种方法已经逐渐颠覆了结构主义长期以来在实证领域的统治地位，成为了目前

研究微观问题的主流实证方法，而逐步淘汰了传统的以结构主义为逻辑基础的，对于微观经济问题

“隔靴搔痒”式的解读。产业组织实证方法的出现，对于整个微观经济学领域的研究和理论变革都是

颠覆性的。新实证产业组织理论（NEIO）的理论研究对于经济学理论突破主要体现在以下几个方面：

1. 舍弃结构主义宏观模型框架的NEIO模型构架。新实证产业组织模型将微观经济学理论模型

纳入实证框架，构建基于微观经济学理论模型的实证模型，每一个实证的系数都具有理论意义，是理

论模型当中变量的线性组合形式。旧实证产业组织理论则是基于结构主义思想的模型构架，其主要

问题在于它的分析大多数都缺乏经济学理论的分析基础。例如，作为Bresnaham（1987）教授提到的

“极端结构主义”——SCP方法，其所依据的结构、行为、绩效的理论框架实际上仅仅只是微观经济学

理论研究的结论而不是理论模型本身，其重要的测度指标HHI指数与微观经济学的核心——消费者

效用最大化和企业利润最大化——几乎没有直接联系。而基于区域要素禀赋和结构壁垒假定条件下

的产业结构分析框架，实际上采用了区域或者部门结构特征来代替企业个体和消费者个体特征。但

是区域本身是一个“实体”，而不是一个真实的购买或者生产经营的主体，这种粗略的加总本身只有在

计划经济系统存在，且区域结构和部门结构严重割裂的条件下才具有理论意义。而一旦市场融合，企

业个性和消费者特性在市场中越来越成为决定性的力量，而共性的结构特征（如区域、所有制等等）则

日益减弱。结构主义框架的局限就变得越发明显。结构主义对于企业选址和公司内贸易解读的失败

和新实证产业组织方法（在国际贸易研究中也被称为新李嘉图模型）对于此类问题解读的成功（Gold⁃

berg, 1995），就是一个明证。更重要的是，由于结构要素已经是结构主义模型当中心最小的“单位”，因

此，结构主义的模型是利用加总数据的模型，先天的无法对企业个体行为进行分析。这种失败，导致

了结构主义对于实际运用的市场势力、企业竞争行为、产品差异等等微观问题几乎毫无解释力度，基

于结构逻辑建立的试图阐述微观问题的模型，经常会因为无心的疏漏而带给我们严重有偏，甚至是有

害的结论。但是我们同时也要看到，结构主义，是因为微观经济学本身在实证计量过程中所面对的长

期以来的理论困扰和微观数据匮乏问题所造成的。利用结构特征来进行经济解读本身，是一种迫不

得已的结果，在能够采用更精确的模型和数据之前，结构主义方法为我们提供了大量的有益结论。

2．产品差异与微观需求加总。在存在产品差异的市场中进行需求加总，建立需求函数，是长期
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以来困扰微观经济学理论进入实证领域的两大障碍之一。新实证产业组织理论由于同时包含了差异

化的个体选择和厂商博弈的过程，因此在一定程度上解决了这个问题。在一个严格离散且相互独立

的产品市场当中，从个体需求到总需求的理论是非常简单的：这意味着每一种产品就是一个市场，在

同一个市场当中，产品是同质的，可以直接加总，而在不同的市场当中，商品之间是完全异质且毫无关

联的，不需要考虑交互影响的问题。但是这仅仅是存在于微观经济理论当中的“市场”，在现实中，这

样的条件是完全不存在的。产品的部分相似性、交叉影响等问题导致我们研究微观经济的初衷在很

长一段时间没有办法得到满足——在早期的经典经济学著作中，我们研究微观消费者和厂商决策，都

是为了能够将其推广到一个更为宏观的层面——但是由于市场本身的问题，产品的差异性问题，使得

我们无法将个体消费者的选择机制，与宏观的需求建立联系。Berry（1994）(1995)，Goldberg（1995）充

分利用了McFadden（1978）离散选择结构，构建了基于 IIA（Independence from Irrelevant Alternatives）的

模型。将消费者的偏好、效用、背景与其购买商品的行为联系起来。它采用代表性消费者数据，成功

的在实证层面，将微观需求特征与宏观需求量（或者市场份额）建立了联系，得到了由微观加总得到的

产业需求函数。这样的需求函数包含了微观个体需求特征，可以实现我们一直追求的目标。同时，由

于包含了微观数据信息。我们可以有效地界定具有差异性商品的需求之间的互相影响关系，以及差

异性产品与消费者特征、偏好之间的影响。特别的Berry and Pakes（2004）在之前模型的基础上，加入

了第二选择的信息（即如果不存在首选商品，那么消费者会选什么），从而部分修正了单一选择导致

IIA假定可能偏离实际情况的困扰，而Goeree（2008）在Berry的基础上，假设消费者不了解所有可以选

择的商品及特征，建立了不完全信息模型，对市场势力给出了更为精确的估计，得到了相对较低的市

场势力（即，之前估算的一部分市场势力实际上源于消费者的“无知”）。

3．微观供给的分解分析。新实证产业组织的生产函数需要能够模拟垄断或者寡头垄断市场上，

微观企业利润最大化行为的投入和产出选择，因此是实证产业组织领域的另一个重要方面。而建立

在微观经济学基础上的厂商行为的实证研究，一直以来都是困扰经济学的另一难题之一。这主要是

在于，微观经济学当中存在的大多数重要的变量，并不是实际存在于现实生活中可以直接观测的变

量。因此，很难建立一个基于实际数据的微观经济学厂商决策模型。产业组织实证理论在这方面进

行了大量的工作。生产函数的构建过程中，新实证产业组织理论摈弃了使用会计利润等财物数据的

模式，更倾向于使用调查数据，并分析了什么样的数据是可以采信的。更为重要的是他们建立了这些

调查数据与厂商利润最大化决策之间的联系。这种联系是通过理论模型的推导得到的。这样，企业

生产函数就变成了由可观测经济指标构成的计量模型，模型当中每一个待估参数都具有明确的理论

意义。在这里特别需要提到，Klette（1999）通过超越对数模型和微分中值定理，成功地将生产函数变形

成为由可观测变量线性组合和勒那指数构成的计量模型，首次较准确的估计了市场势力溢价（Mark⁃

up）的具体数值。除此以外，Desouza（2009）考虑了产品价格异质性对于生产函数的影响，进一步修正

得到了更加准确的理论模型。Olley and Pakes（1996）加入了进入、研发和退出的机制，探讨了动态条件

下的企业生产函数的状况，并采用投资控制投入水平和未观测到生产力特征之间的关系。Levinsohn

and Petrin（2003）在Olley基础上采用了中间投入消除了内生性问题。以上方法构成了生产函数研究

的最新成果。

三、新实证产业组织理论最新研究方向

进入新世纪以来，新实证产业组织理论逐渐向刻画厂商消费者选择行为的动态过程转化。运用

供需函数共同构建的局部均衡模型，是微观需求加总和微观产出模型共同建立起来的估计结构。早

期新实证产业组织理论模型主要通过外生价格假定来建立模型，这个对于微观的消费选择结构来说，

是合理的，因为微观的个体消费者选择，在短期内并不能影响价格。随着本领域的进一步发展，Ben⁃
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kard（2004）将价格、进入、退出和产品数量作为内生变量，引入动态的微观计量的模型结构，由完美马

尔科夫随机过程决定。是对于博弈行为进行模拟计量的开创性文献。Aguirregabiria（2007）则在本卡

德的基础上采用了不完全信息条件下序贯理性的动态离散博弈和嵌套伪极大似然估计方法（Nested
Pseudo Maximum Likelihood），这不仅将产业组织实证方法延伸到了个人行为的层面，甚至将这种方法

扩展到了人类理性的层面。而标志着实证经济学的一个重大的突破，但是目前，这种方法的可靠性还

没有得到有效的验证。
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New Empirical Industrial Organization:
Theoretical Foundation for Economic Regulation and Antitrust

Zhou Mo

Abstract: The New Empirical Industrial Organization Theory (NEIO), rising gradually after 1980s, is an
important branch of the IO theory. NEIO has changed the situation that the early studies of Empirical IO can
only use the Herfindahl index, or accounting profit to estimate the market power and competitive behavior in⁃
directly. By Using plant-level data directly to depict the enterprise competitive behavior base on the micro-
economics framework and to measures key variables which exist only in the imperfect competition theoretical
model, NEIO is the empirical foundation for implementation of government economy regulation, subsidies of
regulatory public utilities, antitrust and corporate competition analysis. This paper reviewed the core methods
and progress of the NEIO theory, investigated the application of the theory of economic regulation and anti⁃
trust, and made a brief evaluation.

Keywords: new empirical industrial organization; economy regulation; antitrust; review(s)
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