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对海德格尔哲学的研究已经有了大量的成果，但对于海德格尔的时间观的梳理及其错误与不足

的论述，却甚为少见，而对海德格尔、萨特、布迪厄时间观的比较研究，则仍属学术空白。然而，弄清上

述问题，对于深入、细致地理解二十世纪西方哲学，无疑具有重要的价值。

一

在《存在与时间》的“导论”中，海德格尔说：“作为我们称为此在的这种存在者的存在之意义，时间

性将被展示出来。”[1]由此，《存在与时间》就有了第二篇“此在与时间性”。

海德格尔认为：“‘将来’、‘过去’和‘当前’这些概念首先是从非本真的时间领会中生出的。”[2]他解
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内容提要 海德格尔视“将来”“过去”和“当前”为流俗的时间领悟。海德格尔之阐释时间，与他阐释空

间一样，贯彻的也是“在世界之中”的思路，因而他由“时间内状态”概念引出了他的时间观：“到时”成为海德

格尔时间观的核心概念；而“将来”在他的时间观中处于最优先的地位；他反对“过去”这个概念，以“曾在”代

替之。海德格尔并将“将来”“曾在”“当前”视为“烦”的三个构成环节。他反对将时间看作一种无始无终的

现在序列，而强调时间性在本质上是绽出的，他并由此引出了“此在式空间性的时间性”的概念，这一概念也

体现在海德格尔对“历史性”与“历史”的阐述中。海德格尔的时间观与历史观，在时间性与时间、空间与时

间的转化、历史性与历史这三个方面，都存在着错误与不足。萨特的时间观也重视将来，并受到海德格尔

“到时”概念的明显影响，但他承认“过去”的确定性，他论述的两个角度：存在与虚无、自在与自为，是海德格

尔所没有的。萨特的时间观，为他关于自由选择及承担责任的人的生存论哲学奠定了重要基础。布迪厄的

时间观受到萨特的影响，虽重视将来，但他的“惯习时间化”的理论阐述所显示的，则是将未来蕴于心智结构

的历史性亦即惯习之中，这就将过去提到了首位，从而显示了与海德格尔、与萨特不同的特点。
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[1][2]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第22页，第387页。
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释说：“此在的时间性造就了‘计时’。在‘计时’中所经历的‘时间’是时间性的最切近的现象方面。从

这一方面生长出日常流俗的时间领悟。这种时间领悟又发展成传统的时间概念。”[1]于是，海德格尔提

出了一个“时间内状态”的新概念：“凭借计算时间，寻视的揭示让被揭示的上手事物与现成在手事物

到时间中来照面。世内存在者于是作为‘在时间中存在着东西’得以通达。我们把世内存在者的时间

规定性称为时间内性质或时间内状态。”[2]上手事物与现成在手事物，两者都是通过寻视的揭示来照面

的事物，前者指用具，后者指在此在面前的、现成的事物。显然，海德格尔之阐释时间，与他阐释空间

一样，贯彻的也是“在世界之中”的思路。

由“时间内状态”概念，海德格尔引出了他的时间观：“时间被当作时间之内的状态，世内存在者就

在这种‘时间’‘之中’照面，阐明了这种‘时间’的源始，也就公开出时间性的一种本质的到（其）时（机）

的可能性。这样一来也就准备好了对时间性的一种更加源始的到（其）时（机）的领悟。在其中便奠定

了对此在之在具有组建作用的存在之领悟。在时间的境域中，对一般存在的意义所作的筹划可以得

到完成。”[3]“到时”，成为海德格尔时间观的核心概念。而“将来”在他的时间观中处于最优先的地位。

他说：“源始而本真的时间性的首要现象是将来。”[4]海德格尔是这样阐释“将来”的，“生存的源始的生

存论筹划的东西绽露为先行的决心”，“先行的决心在生存论上就是朝向最本己的别具一格的能在的

存在”，“保持住别具一格的可能性而在这种可能性中让自身来到自身，这就是将来的原始现象”[5]。筹

划即是可能性，亦即能在。海德格尔又说：“‘将来’在这里不是指一种尚未变成‘现实’的，而到某时才

将是‘现实’的现在，而是指此在借以在最本己的能在中来到自身的那个‘来’。先行使此在本真地是

将来的，……”[6]简明地说，将来，就是此在在其能在中来到自身。所谓“让自身来到自身”，就是让具有

由筹划绽露为先行决心的此在，来到那个筹划所开展的可能性当前化了的此在。因此，海德格尔说：

“只有在当前化的意义上作为当前，决心才能是它所是的东西：无所伪饰地让它有所行动地加以把握

的东西来照面。”[7]

海德格尔用“曾在”来表示他所谓流俗的时间概念：“过去”。显然，“曾在”是与“此在”相联系的概

念。海德格尔由“将来”讲“曾在”：“只有当此在是将来的，它才能本真地是曾在。曾在以某种方式源

自将来。”[8]海德格尔时间观中的第三个维度，名曰当前。本真的当前称为眼下；非本真的当前称为当

前化。他说：“当前化作为源始时间性的样式，始终包括在将来与曾在中。”[9]

海德格尔把将来、曾在与当前化，视为“烦”的三个构成环节。先行的决心开展着人的存在的当下

的处境，从而构成“本真的烦的样式”，“而烦本身又只有通过时间性才是可能的”。“此在的存在整体性

即烦，这等于说：先行于自身的——已经在（一世界）中的——作为寓于（世内所照面的存在者）的存

在。”[10]存在的整体性即是烦，而烦需要通过时间性才成为可能。

随之，海德格尔对这三个环节的时间性分别解释说：“‘先’与‘领先’表示将来，而将来之为将来才

使此在能够（关键是）为其能在而存在。向‘为它本身之故’筹划自身根据于将来，而这种自身筹划是

生存性的本质特性。生存性的首要意义就是将来。”[11]“已经”意指，“这种存在者只消存在，就向来已

是被抛的东西”，“‘只消’此在实际上生存着，它就从未过去，反倒总在‘是我所曾在’的意义上曾在”[12]，

“亦即此在持驻地是所曾是的存在者。实际性首要的生存论意义即在于曾在。烦之结构的表达借

‘先’和‘已经’这样的语词提示出生存性与实际性的时间性意义”[13]。将来，是生存性，筹划是其本质

特性；过去亦即曾在，是实际性，此在是所曾是的存在者；而当前化，即是沉沦于烦忙。这是对时间三

[1][2][3][4][5][6][7][8][9][10][11][12][13]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三

联书店1987年版，第282页，第395页，第282-283页，第390页，第385页，第386页，第386-387页，第386页，第389页，

第387页，第388页，第388页，第389页。
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维做出的属性分析。

海德格尔进而讲三个构成环节的统一：“时间性使生存性、实际性与沉沦能够统一，并以这种源始

的方式组建烦之结构的整体性。烦的诸环节不是靠任何积垒拼凑起来的，正如时间性本身不是由将

来、曾在与当前‘随时间之流’才组成的一样。时间性根本不是‘存在者’。时间性不存在，而是‘到时

候’。”“时间性到时，并使它自身的种种可能方式到时。”“将来曾在与当前显示出‘向自身’、‘回到’、

‘让照面’的现象性质。”[1]海德格尔又谈道，“我们把上面描述的将来、曾在、当前等现象称作时间性的

绽出”，“将来在源始而本真的时间性的绽出的统一性中拥有优先地位”，“流俗领悟所通达的‘时间’的

种种特性之一恰恰就在于：时间被当作一种纯粹的、无始无终的现在序列，而在这种作为现在序列的

时间中，源始时间性的绽出性质被敉平了”[2]。既然自身筹划是生存性的本质特性，那么将来就显示为

“向自身”的性质；既然此在是所曾是的存在者，那么“曾在”具有“回到”的性质；当前化既然是沉沦于

烦忙，自然就是让周围存在者来照面。海德格尔所使用的“向自身”“回到”“让照面”“绽出”这些词，可

视性是突出的，特别是“绽出”一词。这是现象学的描述性的体现。

三者的统一还有一层意思：“时间性在每一种绽出样式中都整体地到时；即：生存、实际性与沉沦

的结构整体的整体性——也就是说，烦之结构的统一，奠基于时间性当下完整到时的绽出统一性之

中。”“到时不意味着诸绽出样式的‘前后相随’。将来并不晚于曾在状态，而曾在状态并不早于当前。

时间性作为曾在的当前化的将来到时。”[3]这是说的三者的相互渗透，乃至互为一体。此在是同时拥有

筹划与曾在的，当前化的此在也就是所曾是的存在者，当前化即是将来的到时，而曾在亦在其中，这就

是海德格尔所说的“生存、实际性与沉沦的结构的整体性”。由于“烦是向死存在”，“源始而本真的将

来是来到自身”[4]，因此，“源始的将来的绽出性质恰恰在于：源始的将来封闭能在，亦即它本身是封闭

了的”[5]。海德格尔由此先引出了“源始而本真的将来的有终性”[6]，继而又引出了“时间性的有终性”[7]。

这种有终性，显然是从“时间内状态”概念中引申出来的。以烦作为其存在整体性的此在，既然终有一

死，那么将来便是被封闭了的，不再存在新的可能性了，此即能在的封闭。

海德格尔对他所做的时间性分析，有一段总结性的话：“我们把前此对源始时间性的分析概括为

下面几个命题：时间源始地是作为时间性的到时；作为这种到时，时间使烦的结构之建制成为可能。

时间性在本质上是绽出的。时间性源始地从将来到时。源始的时间是有终的。”[8]本节开头已经说过，

海德格尔对时间性的阐释所贯彻的是“在世界之中”的思路。如果不是在世界之中，那么，何以“烦”会

成为他论述的起点，从而引出时间性概念与其三个环节及其有终性？

由时间性在本质上是绽出的这一点，海德格尔引出了一个“此在式空间性的时间性”[9]的概念。这

一概念有三层含义：

第一，空间性奠基于时间性上。海德格尔认为，“此在特有的空间性”，“必定奠基于时间性”。“此

在之为空间性的，只因为它能作为烦存在，而烦的意义是实际沉沦着的生存活动。”[10]这一点是对的，

因为只有先有生命，才有生命在世界中的存在，因此，从生存论上说，空间性是奠基于时间性之上的。

换用海德格尔的话来说，此在是在源始性时间中绽出的，它只有绽出了，才能占有空间位置。

[1][3][4][5][6][7][8][9]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，

第389页，第414页，第391页，第391页，第391页，第391-392页，第392页，第432页。

[2]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第390页。译文中

“平”字原误为“本”字。引者按。

[10]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第433页。引文

中“沦”原误为“论”。引者按。
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第二，由“绽出”概念，海德格尔提出一个“境域”论：“我们把此在的存在规定为烦。烦的存在论意

义是时间性。我们显示了时间性组建着以及如何组建着此的展开状态。世界的存在论机制必定同样

奠基在时间性中。世界之所以可能的生存论时间性条件在于时间性作为绽出的统一性具有一种境域

这样的东西。”“将来、曾在状态与当前这些境域格式的统一奠基在时间性的绽出统一性之中。”[1]由“境

域”论，海德格尔进而讲到“在世界之中”：“就像当前在时间性到时的统一性中发源于将来与曾在状态

一样，某种当前的境域也与将来和曾在状态的境域同样源始地到时。只要此在到时，也就有一个世界

存在。此在就其作为时间性的存在而到时，于是此在根据时间性的绽出境域的机制本质上就存在‘在

一个世界中’。世界既非现成在手的也非上手的，而是在时间性中到时。世界随着诸绽出样式的‘出

离自己’而‘在此’。如果没有此在生存，也就没有世界在‘此’。”[2]这一段引文前面几句从时间三维的

统一来说明境域三维的统一；后面关于“到时”的几句，仍然在强调空间性的世界奠基于时间性的生

存，世界随着诸绽出样式而在此，是说世界的亮相通过诸绽出样式亦即时间性而实现。海德格尔进而

又从“境域”论引出了世界的超越性：“世界奠基在绽出的时间性的境域统一之中，于是世界是超越

的。”[3]“世界奠基在绽出的时间性的境域统一之中”，即上文所说世界的亮相通过诸绽出样式亦即时间

性而实现；超越与沉沦是对立的，沉沦是当前化，而世界乃是诸境域的统一亦即将来、曾在与当前的统

一，自然就具有了超越性。

第三，时间性的空间性化。时间有一种在此性，即有了一种空间性。这一点，清楚地体现在这一

句话中：“时间性已经以绽出方式处身在其绽出样式的境域中，并且在到时之际回到向着此照面的存

在者之上。”[4]时间性处身在境域中，并回到存在者身上。存在者即此在，境域是空间性；境域回到存在

者身上，即此在式空间性；而时间性处身在境域中，这是此在式空间性的时间性。这样，空间性就突出

了。“因为此在作为时间性在它的存在中就是绽出境域的，所以它实际地持驻地能携带它所占得的一

个空间。”[5]此在是作为时间性的存在，但这种存在就是绽出境域，而绽出境域就是占得一个空间。因

此，此在就是一种具有空间性的时间性。海德格尔又说：“只有根据绽出境域的时间性，此在才可能闯

入空间。世界不现成存在在空间中；空间却只有在一个世界中才得以揭示。恰恰是此在式空间性的

绽出时间性使我们可以理解空间不依赖于时间，但反过来却也可以使我们理解此在‘依赖’于空间。”[6]

因为“绽出境域的时间性”，本就是一种具有空间性的时间性，因此“此在才可能闯入空间”。空间在一

个世界中才得以被揭示。此在，亦即人，一存在就具有空间性，这种空间性不依赖于时间。至于“此在

‘依赖’于空间”[7]，这是因为此在的存在方式。“时间性本质上沉沦着，于是失落在当前化之中；而当前

化在烦忙所及的上手事物那里总是遇到空间关系在场，所以，时间性不仅寻视着从所烦忙的上手事物

来领会自己，而且从诸种空间关系中获取线索来勾连在一般领会中领会了和可以加以解释的东西。”[8]

这一段话说明此在依赖空间的原因：一是绽出境域的时间性本质上沉沦着，失落于当前化中，而烦忙

所及总是遇到空间关系在场；二是时间性是从上手事物与诸种空间关系中来领会的。

上述突出空间的论证，显得比较勉强；海德格尔之所以要突出空间性，是为了贯彻他的“在世界之

中”的思路。

二

“此在式空间性的时间性”的概念也体现在海德格尔对“历史性”与“历史”的阐述中，不过比较隐

[1][2][3][4][5][6][7][8]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，

第430页，第431页，第431页，第431页，第434页，第435页，第435页，第435页。

195



海德格尔的时间观、历史观以及海德格尔、萨特、布迪厄时间观之比较

2019/2 江苏社会科学· ·

蔽，需要深入分析加以揭示。

由“烦是向死存在”[1]这一点，海德格尔引出了他的“历史性”概念，其间的过渡概念是“历事”，他的

“历史”概念也是由“历事”构成的。“历事”，是海德格尔历史观的核心概念。

海德格尔说：“作为烦，此在就是‘之间’。”[2]“之间”，指生死之间。他又说：“生存的行运不是现成

事物的运动。生存的行运是从此在伸展着的途程得以规定的。这种伸展开来的自身伸展所特有的行

运我们称之为此在的历事。”[3]“此在的历事本质上包含有开展与解释。”“此在历史性的分析想要显示

的是：这一存在者并非因为‘处在历史中’而是‘时间性的’，相反，只因为它在其存在的根据处是时间

性的，所以它才历史性地生存着并能够历史性地生存。”[4]这就是说，因为是时间性的才是历史性的。

所谓时间性，是指此在伸展着的途程，即在生死之间。此在自身伸展的行运为历事。

与反对此在是被放到空间之中，亦即将空间视为容器一样，海德格尔也反对将人生视为一个逐渐

被充满的框架：“此在并非作为种种相继来临而后逝去的体验的现刻的总和生存。也并非相继来临者

逐渐充满一个框架。”[5]“并非这样或那样有一条现成的‘生命’轨道和路程，而此在则只是靠了诸多阶

段的现刻才把它充满；而是：此在的本己存在先就把自己组建为途程，而它便是以这种方式伸展自己

的。在此在的存在中已经有着与出生和死相关的‘之间’。绝非是相反的情况，仿佛此在在某一时间

点上现实地‘存在’，而此外还被它的出生和死的不现实‘围绕’着。”[6]这就是说，作为生死之间的生命

途程，早已在此在的存在中存在着。这个生命途程乃是此在的自身的伸展。这种伸展的行运，称为历

事。这样说来，时间就不是一个被逐渐充满的容器了。

共在的历事，则被海德格尔称为“天命”。他说：“我们用天命来标识共同体的历事、民族的历事。”

“在同一个世界中相互共在，在对某些确定的可能性的决心中相互共在，在这些情况下，诸命运事先已

经是受到引导的。”“此在在它的‘同代人’中并与它的‘同代人’一道有其具有命运性质的天命；这一天

命构成了此在的完整的本真历事。”[7]所谓天命，就是具有命运性质的共在的历事，此在的历事的完整

性要借此而取得。命运就是一种历史性：“只有当死、罪责、良知、自由与有终性同样源始地共居于一

个存在者的存在中，一如共居于烦中，这个存在者才能以命运的方式生存，亦即才能在其生存的根据

处是历史性的。”[8]这仍然是说的因为是时间性的才是历史性的意思。海德格尔“共同体的历事、民族

的历事”的概念不仅是极为空洞的，而且以“天命”标识之，也是不恰当的。“某些确定的可能性”必定是

以事物发展的某种规律作基础的；而“受到引导”应是指发展的趋势。海德格尔之所以要使用“天命”

这一概念，就是为了否认这种事物发展自身所具有的趋势和规律。如果事物发展自身具有其趋势和

规律的话，那么，他所说“生存的行运不是现成事物的运动”的话就站不住脚了。

将此在与共在之历事结合起来，海德格尔以此界定了他的“历史”概念：“历史是生存着的此在所

特有的在时间中发生的历事；在格外强调的意义上被当作历史的则是：在相互共在中‘过去了的’而却

又‘流传下来的’和继续起作用的历事。”[9]

与论述烦之三个环节时，认为“已经”意指“这种存在者只消存在，就向来已是被抛的东西”，“‘只

消’此在实际上生存着，它就从未过去，反倒总在‘是我所曾在’的意义上曾在”[10]一样，海德格尔在阐

述“历史”概念时，也说：“过去之事无可挽回地附属于较早的时间；它属于当时的事件，然而‘过去’也

还能现成存在，例如希腊殿宇的遗迹。‘一段过去’还随着这殿宇〔的遗迹〕在‘当前’。”“于是，历史主要

不是意指过去之事这一意义上的‘过去’，而是指出自这过去的渊源。”“历史意味着一种贯穿‘过去’、

[1][2][3][4][5][6][7][8][9][10]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987
年版，第391页，第441页，第441页，第443页，第440页，第440-441页，第452页，第452页，第446页，第388页。
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‘现在’与‘将来’的事件联系和‘作用联系’。从而过去在这里根本不具特别的优先地位。”[1]海德格尔

对于“历史”概念中“过去”所占的优先地位的反对，依然如他在说明烦之三个环节时所追求的一样，想

将曾在、当前、将来结合在一起。目的仍是反对他所谓“把时间描述为纯粹的先后相续”的“现在序列”[2]

的流俗观点。

海德格尔反对或曰致力于化解“过去”这一概念，还同他“在世界之中”的基本观念相关。他说：

“什么‘过去’了？无非是那个它们曾在其内来照面的世界；它们曾在那个世界内属于某一用具联系，

作为上手事物来照面并为有所烦忙地在世界中存在着的此在所使用。那世界不再存在。”[3]“如果我们

把‘过去’规定为‘现在不再现成或不再上手’，那么根本说来此在会是过去的吗？显然此在从不可能

是过去的，这倒不是因为它不流逝，而是因为它本质上就不可能是现成的，毋宁说，如果此在存在，它

就生存着。而在存在论的严格意义上，不再生存的此在不是过去了，而是曾在此。仍还现成的古董具

有过去性质和历史性质，其根据在于它们以用具方式属于并出自一曾在此的此在的一个曾在世界。”[4]

为什么不能说过去，简明地说，有两条理由：一是此在存在着，它就生存着；二是如果它不再生存，也不

是过去，而是曾在此。前一条理由的错误在于，海德格尔以自己的定义的过去（“现在不再现成或不再

上手”）来反对这个概念。本文第一节已经说明，上手事物与现成在手事物，两者都是通过寻视的揭示

来照面的事物，前者指用具，后者指在此在面前的、现成的事物。所谓“它本质上就不可能是现成的”，

是指它们需要通过寻视的揭示方才能够来照面。所谓“现在不再现成或不再上手”是对于此在讲的；

既然此在存在着，那么，就仍然可以由此在的寻视的揭示使用具及周围世界来照面。因此海德格尔才

说，此在存在着，它就生存着。对后一条理由我们可以反问为什么。海德格尔没有说，但我们可以替

他说，这是因为此在存在的有终性，亦即他比较抽象地说的时间性的有终性，既然是有终的，那么就没

有以后，既没有以后，那自然没有过去，只能用“曾在”一词来表示一个曾存在的此在与世界。

有一个细微却有意义的问题，一直为论者们所忽视。“现在序列”被海德格尔视为流俗观念，“当

前”也被他说成是从非本真的时间领会中生出的。但他是以“当前”与“将来”“曾在”并列的，这也与他

“在世界之中”的基本观念相关。海德格尔说：“将来曾在与当前显示出‘向自身’、‘回到’、‘让照面’的

现象性质。”[5]此语本文第一节已引，从中可以看出，“当前”显示的是“让照面”的性质。由“当前”概念，

海德格尔还引出了“当前化”一词。海德格尔认为，“时间性本质上沉沦着，于是失落在当前化之中”[6]，

此语本文第一节亦引。本文第一节还已说明，海德格尔把将来、曾在与当前化，视为“烦”的三个构成

环节。因此，海德格尔所使用的“当前”这一似乎等同于“现在”的概念，其实与之有差别：一是它有一

种空间性，二是它又具有一种生存论的含义。

值得注意的是，海德格尔从上述对“过去”的分析中引出一个结论：“上文对属于历史的，虽还现成

却以某种方式‘过去了’的用具作了初步的分析；这一分析弄清楚了：诸如此类的存在者只由于它属于

世界才是历史的。”[7]既然曾在的是世界，那么诸如此类的存在就首先是属于世界的，并由此而属于历

史的。这样，空间性又被提到了时间性的前面。这样一种“历史”概念，是一种此在式空间性的历史

性，是上文所述此在式空间性的时间性的又一体现。

这种此在式空间性的历史性，在下面一段话中体现得更为清楚：“我们宣称：首要地具有历史性的

是此在。而世内照面的东西则是次级具有历史性的；这不仅包括最广泛意义下的上手用具，而且包括

作为‘历史土壤’的自然的周围世界。非此在式的存在者由于属于世界而具有历史性；我们称这类存

[1][2][3][4][5][6][7]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第

445页，第495页，第447页，第447-448页，第389页，第435页，第448页。
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在者为世界历史事物。可以显示：流俗的‘世界历史’概念的源头恰恰在于依循这种次级的历史事物

制订方向。世界历史事物并非由于历史学的客观化而具有历史性，而是：它作为那以世内照面的方式

是其自身所是的存在者而具有历史性。”[1]此在与世内照面者的历史性，前者是首要的，后者是次级的：

包括上手用具与自然的周围世界的世内照面的东西，即世界之为世界，由此，海德格尔才说，非此在式

的存在者由于属于世界而具有历史性。海德格尔这一段话有其正确与错误的地方：有了人，才有历

史。包括作为“历史土壤”的自然的周围世界，是由人来揭示的。因此，他对于历史性的首要与次级的

区分，是有道理的。但如果从演化上来说，人类史是自然史的一个部分，此在的历史性是因自然的历

史性而存在的。海德格尔不承认这一点，则是错误的。

由此在的历事、共在的历事，海德格尔又引出了“世界的历事”概念，以此进一步地说明何谓“世界

历史”。他说：“历史的历事是在世的历事。此在的历史性本质上就是世界的历史性，而世界根据绽出

境域的时间性而属于时间性的到时。只要此在实际生存着，世内被揭示的东西也就已经照面了。上

手事物与现成事物向来已随着历史性的在世界中存在的生存被收入世界的历史。用具和活计，比如

说书籍，有其‘命运’；建筑与机构有其历史。但就连自然也是有历史的。但说自然之有历史恰恰不是

当我们说起‘自然史’时的意思，它倒相反是作为乡区，居住区和垦殖区，作为战场和祭场而有历史。”[2]

“我们把这种存在者称为世界历史事物。我们选择的‘世界历史’这个词在这里是从存在论上来领会

的，于是须得注意它的双重含义。一方面它就世界与此在的本质上的生存上的统一而意味世界的历

事。但就世内存在者向来已随实际生存上的世界得到揭示而言，‘世界历史’同时就意指上手事物与

现成事物在世内的‘历事’。有历史的世界实际上只作为世内存在者的世界存在。”[3]

这一段话中的“此在的历史性本质上就是世界的历史性”一语，说的是“此在式空间性的历史性”；

而“世界根据绽出境域的时间性而属于时间性的到时”一语，则将“绽出境域”的空间性与时间性的到

时联系在一起。只有这两个方面的交互融合，事物才既是世界的，又是历史的，因此就产生了“世界历

史事物”这一概念。这一概念显然是“世界历事”这一概念的基础，它与我们通常说的“世界历史事件”

即具有世界性意义的历史上的事件，含义完全不同。海德格尔称世界历史就是世界的历事与世内的

历事。世内的历事，实即此在的历事；因此，世界历史就是此在的世界历事。这实际上仍然是此在式

空间性的历史性。海德格尔所说时间性之绽出境域，亦即到时，用以说明偶然性、非预料性事物的出

现，倒是颇为形象。

三

海德格尔的时间观与历史观所存在的错误与不足，我们可以从时间性与时间、空间与时间的转

化、历史性与历史这三个方面来说明。

第一，在时间性与时间问题上，海德格尔的错误与不足至少有五点：

1. 他视将来、过去、当前，均为从非本真的时间领会中生出的概念，视纯粹的、先后相续的、无始无

终的现在序列，是由日常流俗的时间领悟中发展而成的观念，总之，他反对传统的时间概念；但他反对

并致力于化解的只是“过去”这一概念，他用“曾在”代替“过去”，而“将来”“当前”这两个概念，仍然被

沿用，这是一个明显的漏洞。

2. 他提出时间性的有终性，是由于此在存在的有终性，这显然是局限在个体的人的生存时间中所

[1][2][3]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第448页，第

456页，第456-457页。
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得出的结论。时间确是存在本身的展开，它并非是外在于存在的东西。外于存在的时间观念，乃是一

种绝对时间观念。这种绝对时间是不存在的。时间的问题不能脱离存在来把握；然而，人是以类的形

式生存的，局限在我自己一向所是的那个存在者的此在来确定时间性的有终性，并不恰当。这会造成

对于人类一系列的文化传承、个人对后世的影响等方面的忽略。

3. 本文第一节已述，海德格尔之阐释时间，与他阐释空间一样，贯彻的也是“在世界之中”的思

路。这一思路可以用一句话概括：世内存在者到时间中来照面。因此，如同本文第一节所述，“到时”

成为海德格尔时间观的核心概念。这一概念的实质是将时间短暂化以至瞬间化，因此他反对“时间被

当作一种纯粹的、无始无终的现在序列”这样一种本文第一节已引述的“流俗领悟”[1]。

然而，“现在”在时间体验中是必须被肯定的。因为时间是一个不断自我扬弃的存在，它由过去、

现在、将来这样三个维度组成。过去是存在的非存在，将来是非存在的存在。人们对“过去”已无法体

验，当人们体验“过去”时，这种体验已不是过去，而是现在，因为人们总是站在现时的土壤上去回味过

去的，而将来则只有进到现在时，才能获得存在，所以从时间的肯定意义上说，唯有现在方才是存在

的。有着三个维度的“时间”概念，离开了对过去的记忆和对未来的想象是无法构建的，因为依靠直接

的体验，我们只能把握现在。其实，现在也是一个难以确定的概念。它是一年、一月、一日？还是一小

时、一分、一秒？“现在”，仍然是可以切割的。离开了在记忆和想象基础上的综合，我们连“现在”也无

法得到。对于“现在”也必须是在对时间体验的综合中才能得到这一道理，海德格尔并不明白。

此外，海德格尔也不明白的是，抽象的、宏观的时间观念恰恰是一个长久发展的结果。

4. 如同在空间观念上的论述显示了他缺少具体研究一样，海德格尔在时间观念的论述上也显得

空乏。他对于时间性时标与时间的测定曾做过这样的说明：“烦忙活动利用放送着光和热的太阳的

‘上手存在’。太阳使在烦忙活动中得到解释的时间定期。从这一定期中生长出‘最自然的’时间尺

度——日。”[2]在说过日作为时标后，他接着就说到作为计时器的钟表了：“这种公共的定期活动使用着

一种公共可用的尺度。这种定期活动在时间测量的意义上计算时间，而时间测量就需要一种计时器，

亦即钟表。”[3]我们还记得，海德格尔在《存在与时间》第二篇“此在与时间性”的开头一节，即第四十五

节中，更是直接说，从“此在的时间性造就了‘计时’”，“在‘计时’中……生长出日常流俗的时间领悟。

这种时间领悟又发展成传统的时间概念”[4]。这样的说明，实在是太粗疏了。

本文拟对时间观念的萌生与其初期的发展过程做一个概略的说明，以便与海德格尔的论述作一

对照。在原始时代，由于原始人类缺乏抽象力，他们是凭借具体事物朦胧地把握抽象的东西的，所以

他们是通过时间显示于空间中的变化来把握时间的。时间观念开头也许就是融合在空间观念中的，

时间的前后就好像是空间的近远一样。原始人比较早就能利用太阳的空间位置的变化来说明时间的

流逝，因而留下了关于太阳运行的种种神话。继而他们又从一些植物、天象的周期性变化上，感受到

年的时间的变迁。但对于更长的时间，原始人还只具有一个模糊的持续时间的观念。在几乎没有文

化积累的社会发展阶段，人们大约还不能超出自己生命的长度去认识时间的长度。口口相传的图腾-
祖先观念开始流行时，人们的时间观念大约就同其氏族的历史长度相仿。原始人类时间观的扩展，是

通过历史的积累而实现的。如果说，人类由原始时代形成的空间观在此后漫长的发展中，经历着一个

扩展的过程和一个纯净化（亦即是取得相对独立的形式）的过程；那么，原始人的时间观在此后的发展

中，则是经历着一个划分、变长及抽象化的过程。年的观念乃是从候草木以记岁时的具体中抽象出来

[1][2][3][4]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第390页，

第484页，第485页，第282页。
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的。年的抽象表现为季。原始人类在很长的时期里，只将一年划分为两季。商代的阴阳合历，每年即

分为春与秋，现存甲骨文中至今未见“夏”“冬”二字。四季是对二季加以再划分的结果。中国的四季

观念，从甲骨文和神话材料看，是借助于四方风的意识切割而成的，亦即是说，四季的观念乃是和方位

等因素共生着的。只是经过长久的发展以后，方才有纯粹的、抽象的四季观念之出现。时间观念的发

展，一方面向着微观方向作精确划分，商人即已将一天划分为明、大采、大食、中日、昃、小食、小采、夕

等时段；另一方面则又向着宏观方向步步拓展。由于原始人类的时间长度观念依附于氏族的历史，造

人的神话也只将时间上推到可能是某一个母系氏族首领治下的女娲时代。至于女娲本人是怎么产生

的，以及在她以前还存在不存在时间的问题，原始先民是不考虑的也是不可能考虑的。对于早期人类

时间观的发展产生了变革性影响的事件是文字的发明。文字的发明，改变了口口相传的文化积累方

式。文字这种新的文化积累的方法不仅使人们模糊的历史时间观念随着历史记载的增加而变得越来

越明确，更重要的还在于它使人们有可能超出一个族团的历史去认识时间的流逝，因而“历史”和“时

间”方才在一个更加普遍和概括的意义上得到了认识，早期人类中那种以氏族、部落历史为尺度的时

间观于是走到了尽头，代之而起的才是一种较为宏观的时间观。

5. 上文已说，时间是存在本身的展开。就人的存在而言，其底蕴是一种生命意识。上文还已经说

道，在中国上古，四季观念产生以前，一年只分两季。而二季的划分，正是宇宙中生与死这两种力量的

形象体现。不把握到这一层上，我们对于原始人类时间观念中有着强烈的生命意识这一点就难以有

深入的体会。殷商之际有了四方风的整合，便有四时节令的意义，从而更加细密地体现了一种生命盛

衰的节律。早在旧石器时期，原始人类就敏锐细致地注意到季节的转换表现在动物具有特征性的生

理现象中。这不仅反映了原始人类的抽象意义是在具象中滋生的，而且说明了原始人类对于季节变

换的感受，本来就是寄寓在具体的生命现象之中的。生命现象被视为时标，漫长的透明水流般的时间

正是在这种时标的切割下，才有了具体的区段。时流漫在上面，生命现象映在清澈的水流中。时间孕

育包含着生命，生命则体现为时间。生命是时间的底蕴，而时间是生命的展开。如果说原始人类之建

立时间观念，是从浑浩博大的自然界的种种生命现象中得到了滋养的；那么他们后来将自然运行引入

对人类生命的理解之中，就实在不过是一种返归而已。因为这二者，本来就具有一种共生关系。以上

这些当然也为缺乏具体研究的海德格尔所不知道。虽然他的“时间性”概念确是将人的存在与时间结

合在了一起，但他的论述不仅过于抽象、肤浅，而且视野也太狭窄。

第二，在空间与时间的转化方面，海德格尔没有明确提出这一问题，但他的“此在式空间性的时间

性”的概念倒是部分触及这个问题。海德格尔相关论述的关键概念是“境域”，而“境域”即是一个时间

性与空间性相融合的概念，或者更准确地说，是一个时间性向着空间性转化的概念。

本文第一节已引，海德格尔一方面认为，“因为此在作为时间性在它的存在中就是绽出境域的，所

以它实际地持驻地能携带它所占得的一个空间”[1]，另一方面又认为，“只有根据绽出境域的时间性，此

在才可能闯入空间”[2]。可以看出，所谓“境域”者，是从时间性中绽出，而占得一个空间。海德格尔把

将来、曾在与当前，既说成是境域的格式，又说成是诸绽出样式。前者是就空间性来说的，后者是就时

间性来说的。本文第一节已述，海德格尔突出的是空间性，目的是为了贯彻他的“在世界之中”的思

路。因此，他的概念名曰“此在式空间性的时间性”，此在式，即是在世界中。如本文第一节所述，海德

格尔认为，在世界中烦忙所及总是遇到空间关系在场，绽出境域的时间性，失落在这种当前化中了；并

[1][2]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店 1987年版，第 434页，第

435页。
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且对时间性的领会也是借助于上手事物与诸种空间的关系。由此，他要说空间性的时间性。所谓空

间性的时间性，即是化入了、寓于空间性中的时间性。说穿了，是某种程度上隐没了的时间性。

这种思路的片面性是显然的，因为时间与空间二者，其转化是双向的。就是说，不仅时间性向着

空间性转化，空间性也向着时间性转化。

此外，“此在式空间性的时间性”这一概念的格局还太为狭小。历史在其宏大的进程中，同时展开

着它众多的方面：伴生、共生、并列、交错等。这些方面的多样与辽阔，不仅表现了历史的丰富性，而且展

开了它阔大的空间性。这种空间性，与相承、取代、推进、转变等无尽的历时性发展，经纬交织了历史之

极为广远的时空。当然，历史的空间展示，仍然是要在时间的流程中完成其兴盛衰亡的。着眼于历史，

还是着眼于一般此在亦即人的存在，就决定了格局之大小及其对于时间性还是空间性的侧重。

第三，在历史性与历史一问题上，海德格尔的错误与不足有三：

1. 他的历史性概念是以此在为出发点的。本文第二节已引，他说：“首要地具有历史性的是此

在。而世内照面的东西则是次级具有历史性的；这不仅包括最广泛意义下的上手用具，而且包括作为

‘历史土壤’的自然的周围世界。”[1]他还特别申明：“就连自然也是有历史的。但说自然之有历史恰恰

不是当我们说起‘自然史’时的意思，它倒相反是作为乡区，居住区和垦殖区，作为战场和祭场而有历

史。”[2]此语本文第二节亦已引。由此，我们可以看出，他所说的历史性主要是指一般此在，亦即人的存

在的历史性，并非是民族或人类所具有的历史性，至少后者的内容是不明确的。因此，他的历史性概

念是狭隘的。

2. 他要将“历史”概念非过去化。本文第二节所引“过去之事无可挽回地附属于较早的时间；它属

于当时的事件，然而‘过去’也还能现成存在，例如希腊殿宇的遗迹。‘一段过去’还随着这殿宇〔的遗

迹〕在‘当前’”[3]这一段话，意思是，过去之事虽属于较早的时间，但它还在当前。海德格尔只将“历史”

概念中的“过去”的含义确定在“是指出自这过去的渊源”[4]上，他强调的是历史的“还在当前”的一面。

这显然是片面的。历史的遗迹、心理遗存等，自然是“还在当前”的，并且，它也具有贯通将来的作用，

因此本文第二节引述的海德格尔所说“历史意味着一种贯穿‘过去’、‘现在’与‘将来’的事件联系和

‘作用联系’”[5]的话，是有道理的；但不能从中得出“从而过去在这里根本不具特别的优先地位”[6]的结

论。海德格尔强调“历史”的“还在当前”的一面，仍然是为了贯彻他的“在世界之中”的基本思路。

3. 将上述第1、2两点综合起来，海德格尔提出了本文第二节所述的“历史”概念：“历史是生存着

的此在所特有的在时间中发生的历事；在格外强调的意义上被当作历史的则是：在相互共在中‘过去

了的’而却又‘流传下来的’和继续起作用的历事。”[7]他的“世界历史”概念中的“世界”，并非我们通常

所理解的全世界的意思，而是指的相应的周围世界，至多是“包括作为‘历史土壤’的自然的周围世界”[8]。

上述这样一种历史观念的狭隘、单薄与平浅，是显见的。本文第二节曾述，海德格尔否认事物发

展自身所具有的趋势和规律，他的观点是：“生存的行运不是现成事物的运动。生存的行运是从此在

伸展着的途程得以规定的。”[9]然而，此在伸展着的途程总是处于一定的经济、政治与文化的环境下的，

因此，作为我自己一向所是的那个存在者的此在之生存的行运，必然是在社会的大环境的现成事物的

或向上或向下的运动中，伸展其途程的。只有认识到历史具有人类及其各民族社会的发展之宏大性

与多歧性，才能形成一种开阔的历史观。只有认识到历史发展的宏大与多歧，人的生存才能有一种深

沉感，这不是局限于周围世界中的、将过去当前化的海德格尔的存在论及其历史观所能比拟的。

[1][2][3][4][5][6][7][8][9]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年

版，第448页，第456页，第445页，第445页，第445页，第445页，第446页，第448页，第441页。
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四

《存在与虚无》是萨特在胡塞尔、海德格尔学说的基础上，结合了自己对人生的体验而写成的。时

间观是其中的一项重要内容。

我们还记得，小说《恶心》中罗冈丹向老板娘告别，又一次听《有一天》那首歌时，他想到“存在物既

无过去也无未来，从一个现在落入另一个现在”[1]。这样一种只承认现在的观点，在《存在与虚无》中有

了明显的改变。与“虚无纠缠着存在”[2]的观念相一致，萨特说：“过去可以不断地纠缠着现在，但它不

能是现在，它是那个是它的过去的现在。”[3]“既然过去不复存在，既然它崩散于虚无之中，如果回忆继

续存在下去，它就必须作为我们存在的现在的变化而存在。”[4]所谓“是它的过去的现在”，即是过去作

为“现在的变化而存在”。这一说法有其正确的方面，即人们回视或曰回顾过去，总是从现在的角度、

立场、情感出发的，这样，过去就成为现在，它是因现在的变化而存在的。但过于这样说，也会导致完

全将过去现在化的错误。萨特大约对此有所警觉，因此他又说：“我的过去是根据我所是的某种存在

而存在。过去不是乌有，也不是现在，而是属于它自身的根源，就如同与某一现在、某一将来相联系着

一样。”[5]这是恢复了通常对于“过去”的理解。所谓“我的过去是根据我所是的某种存在而存在”，就是

承认了过去的确定性，不仅是存在的确定性，而且是这种存在性质与状态的确定性。由此，萨特对回

忆的说法就有了变化。他指出，“回忆就向我们表现了我们曾经是的存在，连同赋予回忆某种诗意的

充实的存在。我们曾经有过的这种痛苦”，“便以他人的一种痛苦，以塑像式的一种痛苦默默地固定

化”[6]。“赋予回忆某种诗意的充实的存在”，这仍然是说，过去以“现在的变化而存在”；但“回忆就向我

们表现了我们曾经是的存在”，则是对过去的确定性的承认。

萨特还从自在与自为的关系上来论述从现在向过去的变动：“通过死亡，自为一直向着自在变动

着，直到全然滑进了过去时才为止。因此，过去就是我们所是的自在之不断增长的整体。”[7]过去是自

在，现在是自为，过去不断在增长，过去便是“我们所是的自在之不断增长的整体”，这里也有对于过去

的确定性的承认。从动态的角度，萨特提出，“过去就是一个受自在捕捉又被自在淹没的自为”[8]。

讲到“现在”，萨特便明说了：“与自在的过去不同，现在是自为。”[9]萨特仍然从存在与虚无的关系

来论述现在。他提出，“现在的意义，就是面对……在场”，“我的现在，就是在场”[10]。在场当然是存

在，这是一方面。另一方面，“存在是作为人们由之逃脱出来的地方，而在那里的。自为是以逃遁的方

式对存在显现的；对于存在而言，现在永远是一种逃遁。这样我们就明确了现在的最初意义：现在不

存在；现在的瞬间源于自为的一种正在实现的、物化的概念；正是这种概念导致以一种是其所是的方

式表现自为并且自为面对其在场”[11]。萨特举了一个例子，以时针的方式“表现自为”[12]，他说：“对自为

而言，说现在是九点钟，那将是荒唐的；但是，自为可以面对指着九点钟的分针在场。这就是人们谬称

为现在的东西，就是现在面对其在场的存在。以瞬间的方式去把握现在是不可能的，因为瞬间是现在

在其中存在的时刻。然而现在不存在，它以逃遁的方式现时化。”[13]萨特所论述的现在的实质，是将现

在将来化，或者说是把将来现在化。萨特所说的在那里的存在，乃是自为向着自在变动的结果。所谓

“自为是以逃遁的方式对存在显现的”，也有着这一内容，但又多了“自为”仍在进行的意思。将结果留

存为自在，而自身仍在进行，这就是自为的逃遁。现在既然是自为，它便永远是一种逃遁。自为一直

[1]〔法〕让-保尔·萨特：《恶心》，沈志明、艾珉主编《萨特文集》第1卷，〔北京〕人民文学出版社2000年版，第209页。

[2][3][4][5][6][7][8][9][10][11][12][13]〔法〕让-保尔·萨特：《存在与虚无》，陈宣良等译，杜小真校，〔北京〕三联书店

1997年版，第 39页，第 159页，第 152页，第 155页，第 167页，第 162页，第 168页，第 169页，第 169页，第 172页，第 173
页，第173页。

202



文学研究

江苏社会科学 2019/2· ·

向着自在变动着，因此，自为便处于正在实现的、物化的过程中，这便是现在的瞬间。这样，瞬间就是

现在在其中存在的时刻，自然无法以之来把握现在。由此，萨特就得出只有现时化，而现在不存在的

意见。这一说法是将现在现时化了。其理论根据便是萨特所说的“自为一直向着自在变动着”一语。

驳斥萨特的此种意见，并不困难，只要将“现在”这一概念看得宽一些，不是仅视为一个个瞬间，而

是视为某一个时段，现在就存在了。对于“现在”在时间体验中必须被肯定这一点，本文第三节已论。

上文已述，自为的逃遁，即是自为仍在进行，它所指向的便是将来。萨特说：“现在并不仅仅是对

自为进行现时化的非存在。作为自为，它有着在其前后的脱离自身的存在。在其后，是说它曾是其过

去，而在其前，则是说它将是它的未来。它逃脱于与之共同在场的存在之外，还逃脱于它曾经是的又

朝着它将要是的存在的存在。因为它是现在，它并不是它所是的（过去），而它又是它所不是的（将

来）。这样我们就被推到将来的问题上来了。”[4]现在不存在，即是对自为进行现时化的非存在。这种

非存在，表现为两种逃脱：对共同在场的存在，对它曾经是的存在。逃向哪里？“朝着它将要是的存

在”，这就是将来。于是萨特进而论述将来。

所谓“将要是的存在”，“就是要成为其存在的存在，而不是仅仅是存在的存在”[5]，亦即不能“把将

来理解成为一种尚未存在的‘现在’”[6]。萨特说：“将来是我要成为的东西，正因为我可以不是它。”“自

为是一种欠缺，因为它是为了逃避存在而在存在中现时化。‘可能’则是自为为了成为自我而欠缺的东

西，……”[7]“我要成为的这个将来仅仅是我超乎存在之外面对存在在场的可能性。”[8]自为是一种欠缺，

是因为它是对存在的逃避，亦即上文说到的逃遁；现时化，即是此种逃遁的一系列瞬间。所谓“面对存

在在场”，便是现在。将来，就是我要超乎存在之外成为此种现在的可能。萨特举例说：“我真的是一种

可能，这种可能性就是在两点钟去看望我两年未见的一位朋友。但是那些离我更近的可能性——乘

出租车、汽车、地铁或步行去看朋友的种种可能性——依然是未定的。”[9]萨特称这些未定的可能性为

“一些空洞”[10]，这些空洞在行动中“将会被填充起来”[11]。如果从总的方面说，萨特之论述过去、现在，

是从存在到虚无，那么他之论述将来，则是从虚无到存在：都兼有存在与虚无两个方面，并且这两个方

面又是结合着的。

萨特在《存在与虚无》中所阐述的上述时间观念与海德格尔在《存在与时间》中所阐述的时间观念

有同有异，兹略述之。相同之处有二。一是两人都重视将来。本文第一节已引，海德格尔说：“生存性

的首要意义就是将来。”[1]“源始而本真的时间性的首要现象是将来。”[2]萨特所说的“自为”“逃遁”或曰

“逃脱”，也都是指向将来的。海德格尔说：“保持住别具一格的可能性而在这种可能性中让自身来到

自身，这就是将来的原始现象。”[3]此语本文第一节亦已引述，它与上引萨特所说的“‘可能’则是自为为

了成为自我而欠缺的东西”，意蕴有其相同的地方。二是在萨特“以瞬间的方式去把握现在是不可能

的”的说法中，我们可以看到海德格尔将时间短暂化以至瞬间化的“到时”概念的明显影响。相异之处

有二。一是萨特未曾追随海德格尔反对传统的时间概念，他不忌讳使用“过去”“现在”这两个概念。

二是萨特采用的角度是：存在与虚无、自在与自为，这两个角度是海德格尔所论中没有的。总之，萨特

之论时间，受到海德格尔的影响是明显的、深刻的，但他也有自己的思考。

萨特的上述时间观，为他关于自由选择及承担责任的人的生存论哲学奠定了重要基础。

过去对于人的自由选择是一个基础。萨特认为，过去“在一段距离外纠缠着我们”，“即使它不决

[4][5][6][7][8][9][10][11]〔法〕让-保尔·萨特：《存在与虚无》，陈宣良等译，杜小真校，〔北京〕三联书店 1997年版，第

173页，第174页，第175页，第175页，第179页，第180页，第180页，第180页。

[1][2][3]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第388页，第

390页，第385页。
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定我们的行动，至少它是我们不从它出发就不能做出新决定的东西。如果我准备了航海学校的考试，

成了一名海军军官，在任何一个重新开始和考虑自己的时刻，我都是被介入的，……我能够突然奋起

反抗这个事实，提出辞职，决定自杀：这些极端措施是就属于我的过去而采取的；它们之所以旨在摧毁

过去，是因为过去存在”。“过去是现在的，它不知不觉地溶化于现在中”，“没有过去，我便不能设想自

己”[1]，“任何自由的超越若不是从过去出发将如何地不可能形成”[2]。过去成为自由选择的基础，显然

是以过去的确定性为前提的，这是一方面。另一方面，“存在的东西只有当它向着将来被超越时才能

获得其意义”，“只成其为‘过去’的‘过去’将跌入一种名义上的存在，在这种名义上的存在中，它会失

去和现实的一切联系。为使我们‘拥有’一个过去，我们就应该通过我们对将来的谋划本身将它保持

为存在”[3]。“过去的意义紧密地依赖我现在的谋划”，“在我谋划我的目的时，我拯救了过去和我，并且

通过行动决定它的意义”[4]。“正是将来决定过去是活着还是死去。”[5]这是说过去及其意义因将来而存

在。本文第一节已说明，海德格尔就是由“将来”讲“曾在”的：“曾在以某种方式源自将来。”[6]

萨特又说：“过去是无限期地延期的，因为人的实在永远‘曾经是’并永远是‘将在’期待中的。而

期待和延期一样，只不过是更加明确地肯定自由是它们的原始构成部分。说自为的过去是延期的，说

他的现在是期待，说他的将来是一种自由谋划，说若没有将要是的东西他就什么也不可能是或者说他

是一种被瓦解的整体，这些都说的是同一回事。”[7]我们还记得，在《存在与虚无》第二卷第二章中，萨特

是将过去说成是自在的。这里所说“自为的过去”，是指过去的意义处于延期状态，它在对将来谋划的

光照下呈现。现在所期待的便是对将来的谋划之实现，对将来的自由谋划是从过去的基础出发的。

因此这些都是“同一回事”。这里体现的仍然是海德格尔将时间三维统一起来的思路，并且，“谋划”或

曰“筹划”一词本即是《存在与时间》的常用词，“谋划”当然含有自由之意。海德格尔说：“此在作为此

在一向已经对自己有所筹划。只要此在存在，它就筹划着。此在总已经是从可能性来领会自身。”[8]这

是说领会具有筹划的性质，本文第一节已说，筹划即是可能性，亦即能在。海德格尔又说：“借助对选

择进行选择，此在才使自己本真的能在成为可能。”[9]对选择进行选择，便是自由选择。

然而，萨特也有自己的发挥，他说：“我的自由选择不仅决定过去的内容和这个内容的秩序，而且

还决定我的过去和我的现在之间的牵连。”[10]“于是，和位置一样，当自为通过对未来的选择赋予其过

去的人为性一种价值、一种等级的秩序和一种人为性从之出发而导致自己的活动和行为的即刻性时，

过去就和处境融为一体了。”[11]萨特就此进而论处境，并由此发挥他的处境限制下的自由选择的理论。

五

布迪厄的社会实践理论主要有三个概念：场域、资本与惯习。稍加分析，便可以看出，这三个概念

中，场域与惯习比资本重要，资本是与场域紧密相连的概念，既具有一定的附属性，同时又对于场域概

念的展开具有相当大的意义。场域与惯习这两个概念，正分别代表了布迪厄理论的结构主义成分与

现象学、存在哲学成分。这两个概念的组合，即是结构的社会学综合了身体存在的现象学。

布迪厄从“惯习”这个概念引出了他的时间观：“实践活动正是在创造自身的同时，创造了时间。

因为实践是惯习的产物，而惯习又来源于世界固有的规律和趋向在身体层面上的体现，所以，实践自

身就包含了对这些规律和趋向的预期，也就是，包含了对未来的一种非设定性的指涉，它深刻地存在

[1][2][3][4][5][7][10][11]〔法〕让-保尔·萨特：《存在与虚无》，陈宣良等译，杜小真校，〔北京〕三联书店 1997年版，第

618页，第619页，第619页，第620页，第621页，第624-625页，第626-627页，第627-628页。

[6][8][9]〔德〕马丁·海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节合译，熊伟校，〔北京〕三联书店1987年版，第386页，第

177页，第321页。
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于现在的直接性之中。时间产生于行为或思想的实现过程中，而所谓实现过程，则是指现时化和去现

时化的结合，在常识语言中，这就是所谓的时光‘流逝’。”[1]在现时的直接性中包含有对未来的一种指

涉，这是因为实践是惯习的产物，而惯习又源于世界固有的规律和趋向，规律和趋向构成对未来的指

涉。所谓非设定，即此种对未来的指涉，还难以说一定会是什么样的。而此种对未来的指涉的实现过

程，便是现时化与去现时化的结合。用常识的语言说，这便是时光的流逝。

虽然布迪厄未加说明，但我们还是能够想起，“现时化”概念，源于海德格尔的《存在与时间》，并

且，他的惯习的时间观，也让人想起萨特在《存在与虚无》中的“过去可以不断地纠缠着现在”[2]一语。

与萨特说过去以“现在的变化而存在”[3]，以及本文第四节已经说明的，萨特是将现在将来化，或者

说是把将来现在化不同的是，布迪厄是将过去未来化：“实践活动是一种时间化的行为，在这个行为

中，行动者通过组织调动过去经历的实践，对以客观潜在性状态深藏在现存事物中的未来进行实践预

期，实现了对直接现实的超越。由于作为过去产物的惯习，以实践的方式指涉蕴含在过去中的未来；

所以，在惯习借以实现自身的行为中，它同时使自身时间化了。”[4]所谓“行动者通过组织调动过去经历

的实践，对以客观潜在性状态深藏在现存事物中的未来进行实践预期”，这便是将过去未来化，其根据

即是惯习又源于世界固有的规律和趋向。

布迪厄在《艺术法则》一书中所说“习性的时间化”[5]一语，正是说出了他的时间观的特点，他以此

与海德格尔的时间观相区别，他指了，这“不是海德格尔的参与世界的此在的时间化”[6]，并阐述道：“习

性引起了前提和预想，前提和预想通常由事物的进展证实，且与熟悉的世界建立起一种直接的亲缘关

系或本体论的同谋关系，完全不能被简化为主体与客体的关系。”[7]这句话对布迪厄的时间观，可谓概

括得十分简明，其所谓“习性”即惯习。

将海德格尔时间论说成是参与世界的此在的时间化，是不正确的；海德格尔的思路是在世界之

中。在海德格尔那里，生存论筹划绽露为决心，本文第一节曾解释说，筹划即是可能性，亦即能在。将

来，就是此在在其能在中来到自身。这其中有种能动性是明显的。而萨特更有“将来是一种自由谋

划”[8]的说法，此语本文第四节已引。布迪厄对于时间概念的说明，虽然在摆脱主客体二元论上有其可

取之处，但他的“惯习”概念有一种非智化倾向，这样，“筹划”或曰“谋划”概念在布迪厄的时间观中就

不可能存在。他的时间观走向的是一种自然冥合的境界，而这与实践具有能动性是不相符合的。

“习性引起了前提和预想”，这是过去引领未来；而萨特则认为，“过去的意义紧密地依赖我现在的

谋划”，“在我谋划我的目的时，我拯救了过去和我，并且通过行动决定它的意义”[9]，“正是将来决定过

去是活着还是死去”[10]。本文第四节引了这些话后曾概括道，这是说过去及其意义因将来而存在。两

相对照，其差异是明显的。追根究底地说，布迪厄其实与海德格尔、萨特一样，是重视将来的，但他的

“惯习时间化”的理论阐述所显示的，则是将未来蕴于心智结构的历史性亦即惯习之中，这就将过去提

到了首位，从而显示了与海德格尔与萨特不同的特点。

〔责任编辑：洪 峰〕

[1][4][5]〔法〕皮埃尔·布迪厄、〔美〕华康德：《实践与反思——反思社会学导引》，李猛、李康译，邓正来校，〔北京〕中央

编译出版社1998年版，第183页，第183页，第389页。

[2][3][8][9][10]〔法〕让-保尔·萨特：《存在与虚无》，陈宣良等译，杜小真校，〔北京〕三联书店1997年版，第159页，第

152页，第625页，第620页，第621页。
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