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在康熙四年（1665）之前，以陈子龙、李雯和宋征舆为代表的云间词坛，以西陵词派为代表的杭州

词坛，以魏学濂、钱继章、曹尔堪为代表的嘉善词坛，以陈维崧、邹祗谟与董文友为代表的常州词坛，以

王士禛为代表的扬州词坛，创作大体还是沿袭晚明旧习，作品调式多以小令为主，内容以风花雪月与

闺情别怨为主，风格上主要表现为轻软柔媚的婉约词风。总体而言，江南词坛笼罩在婉约的花草词风

之下。这种状况因“江村唱和”与“广陵唱和”而发生了改变。康熙四年（1665）三月，曹尔堪、王士禄与

宋琬在杭州发起了调寄《满江红》的“江村唱和”。同年五月，曹尔堪、尤侗与宋实颖在苏州追和“江村

唱和”，可看作是“江村唱和”的继续。康熙五年（1666）十月，曹尔堪、陈维崧等在扬州词坛发起了 调

寄《念奴娇》的“广陵唱和”。从“江村唱和”到“广陵唱和”，作品调式变传统的小令为长调，内容上从传

统的表现闺情别怨变为抒发侘傺不平郁积愤懑的个体情感，风格上变婉约为豪放，既具有鲜明的时代

特征，也反映了清词演变的趋势，推动了稼轩词风在江南词坛的兴起和播扬，使稼轩风逐渐成为江南

词坛创作的主流，在清初稼轩风乃至清词的演进史上，具有不容忽视的重要意义和认识价值。
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内容提要 康熙四年发生的“江村唱和”，促进了稼轩风在江南词坛的兴起和传播，是江南词坛词风由

婉约转向豪放的一次标志性唱和活动。康熙五年发生的“广陵唱和”，推动稼轩风逐渐成为江南词坛乃至清

初词坛创作的主流。“江村唱和”与“广陵唱和”分别调寄《满江红》《念奴娇》，是由唱和所抒发的情感性质决

定的，也与词调及韵脚具有的抒情特征密切相关。从“江村唱和”到“广陵唱和”，清晰地反映了江南词坛稼

轩风的流变轨迹，在清初稼轩风演进过程中，具有重要的价值与认识意义。

关键词 江村唱和 广陵唱和 江南词坛 稼轩风

葛恒刚，南京师范大学文学院副教授 210098

本文为国家社科基金重大项目“明清唱和诗词集整理与研究”（17ZDA258）、国家社科基金一般项目“京师词坛与清

代词学的演进研究”（14BZW030）阶段性成果。

200



文学研究

江苏社会科学 2018/5· ·

一、江村唱和：稼轩风的兴起与传播

康熙四年（1665），这在清初词史上是一个重要年头。这一年的七月，王士禛离开了扬州，这似乎

象征着花草词风在江南词坛的影响将逐渐式微。也许两者并没有必然联系，但笼罩广陵词坛已久的

花草词风在他离开扬州不久，就面临着新的词风的冲击，却也是不争的事实。就在他离开扬州的同一

年三月，他的兄长王士禄南游杭州，在西湖邂逅了宋琬和曹尔堪。三人都刚刚经历了个人变故，相似

的人生经历导致了相似的人身感受，促成了彼此感情上的共鸣。王士禄向曹尔堪出示了两首词作，为

次韵曹尔堪《满江红·江村》之作，曹尔堪见猎心喜，次韵再作，并让宋琬属和。三家“往复用韵，遂各得

八首”，后结集为《三子唱和词》。严迪昌在《清词史》中称这次唱和为“江村唱和”。不久之后的五月，

曹尔堪、尤侗和宋实颖在苏州追和《满江红·江村》词，各做八首，结集为《后三子词》，这次唱和可看作

是“江村唱和”的继续。总体看来，“江村唱和”在作品内容和风格上都展示了新的倾向，呈现出悲慨苍

凉的稼轩之风，是江南词坛乃至清初词坛词风由婉约转向豪放的一次标志性唱和活动。

首先，就作品的内容来看，“江村唱和”词一改前期词坛描摹山水风月、花草虫鸟的旧习，更多地表

现个人的穷愁潦倒、抑郁不平之怀，寄寓着强烈的现实之感。如宋琬的《满江红·予与顾庵、西樵皆被

奇祸得免》云：

痛定追思，瞿塘峡、怒涛飞涨。叹北寺、皋陶庙侧，何期无恙。庄鸟悲歌燕市外，灵君憔

悴江潭上。问缇袍、高谊有还无？谁曾饷。 愁万斛、东流漾。五噫句，春闲唱，恨埋忧无

地，中山须酿。故态狂奴仍未减，尊前甘蔗还堪杖，笑邯郸、梦醒恰三人，无殊状。[1]

慷慨悲歌，满腔愤懑力透纸背，展示了刚刚经历人生重大变故的宋、曹、王三家所共有的沧桑变幻之

感。在某种意义上，可以将它看成是对清廷酷政的愤怒控诉，是那个时代倍受压抑的士人共同的心

声，具有深广的现实性。

曹尔堪的唱和词亦具有相似特征，其《满江红·同荔裳观察、西樵考功，湖楼小坐，困忆阮亭祠部》

云：

漂泊东南，空回首、凤池春涨。家已破、逢人羞语，菊松无恙。馀齿偕归江海畔，浮生幸

脱刀碪上。君还有、请室断葱来，高堂饷。 天怒解，精魂漾。且啸傲，盻赓唱，为周郎而

醉，不须倾酿。从此休焉蜗作舍，吾其衰矣鸠为杖。见卯君、备说老夫穷，无佳状。[2]

亦是抒发身世之感的一腔忧愤之词。曹氏虽免受牢狱之灾，但家破途穷，失去了仕进之路。这对于曾

经官至翰林学士的曹尔堪来说，是一个极为难堪的处境。愤懑不平之感抑郁于心，发而成词，使得这

首《满江红》带有鲜明的时代印记。

与曹、宋二人相比，王士禄的词似乎要显得含蓄，其和词《满江红·用曹顾庵江村韵》云：

检校归思，共春后、碧溪同涨。山有信、鹤猿相忆，钓矶无恙。雨渗一魿田犊喜，波添三

尺河鱼上。道同招、冀缺共妻归，谋耕饷。 五柳畔，晴丝漾。老屋上，春鸠唱。更掌教鸟

集，花从蜂酿。晓日好操苹渚楫，晚风任倚柴门杖。纵田家、佳语愧储王，还能状。[3]

已经有了经历风雨之后的一份淡定和从容，颇有陶诗的闲适一格。王氏其它和作亦大体呈现这样的

风格。实际上，王士禄刚从狱中出来时，心态也是极端愤懑不平的。其康熙三年（1664）的《满江红·生

[1]《全清词·顺康卷》第2册，〔北京〕中华书局2002年版，第890页。

[2]《全清词·顺康卷》第3册，第1324页。

[3]《全清词·顺康卷》第8册，第4740页。
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日自寿》[1]词透露了这样的信息：

四座休喧，听贱子、狂歌自祝。端只为、命遭磨砆，运逢百六。徒欠书鱼文字债，未修沤

鸟眕波福。念崎岖、三十九年过，唐衢哭。 清癯相，难食肉。渺茫事，空握粟。算何须多

寿，方叆多辱。乘筏误教浮业海，携家悔不盝愚谷。问今朝、底物侑持觞，樽前帨。[2]

悲慨高歌，不平之气冲贯而出；愤懑之情，溢于言表。气势激宕而词意发露，大不同于前词，显然是刚

出狱后不久所作。其另一首词《满江红·用孙风山韵》亦具同样的风格：

岐路悠悠，看几载、软红如簇。算何似、一邱一壑，纡青拖绿。脱却尘衫乌纳在，推开瓦

枕黄粱熟。只而今、立地便抽身，原非速。 甚不必，离骚读。大无谓，秋风哭。但一盷虎

落，三间茅屋。却署休休名自好，试歌纂纂儿能续。也胜如、侧足走羊肠，邛崃曲。[3]

此词写作的时间当和自寿词写作的时间相差不远，都是穷愁之极而作。陈维崧在《炊闻巵语序》中所

作的一番议论可谓知音：

维崧曰：“甲辰三月之事，王先生可谓穷矣，即有旷达者，于此亦宜无侘傺不平，有动于

中。先生顾日坐请室，与宾客为隐语、庾语、俳语、孟浪语，且又日为词，词又甚工，何欤？”维

崧曰：“王先生之穷，王先生之词之所由工也！……王先生之穷则何如？拘挛困苦于圜扉间，

前后际俱断，彼思前日之事与后日之事，俱如乞儿过朱门，意所不期，魂梦都绝，盖已视此身

兀然若枯木，而块然类异物矣。故其所遇最穷，而为词愈工。”客曰：“善穷愁而后工，向者不

信，乃今知之。虽然，必愁矣而后工，必愁且穷矣而后益工。”[4]

所谓“穷”，正是特定的时代强加于士人的不公平的际遇，具有相当的普遍性，而悲慨激越的稼轩词风

就成为这个时代文人心仪的选择。检索王士禄《炊闻词》，我们发现其中《满江红·生日自寿》一词的创

作，在时间上早于“江村唱和”，词人已经用《满江红》词调来抒发内心的积慨。这表明1660年代的清

初词坛，悲慨激宕的豪放词风，已经成为词人抒发内心抑郁不平之感的重要选择，“江村唱和”的发生

正是这种选择发展的必然结果，也是这种选择的集中表现。参与唱和的曹尔堪、宋琬、王士禄都是清

初词坛的名家，在词坛有广泛的影响，其后的追和活动纷纷而起。同一年的五月，曹尔堪、尤侗和宋实

颖在苏州追和《满江红·江村》，又各做八首。其他追和者亦不在少数。严迪昌描述追和的情形，云：

“南北词人应声而和者数以十计，借题发挥，以抒胸臆，蔚为盛事”[5]，可见这次唱和引起了词人们广泛

的追和活动，极大地推动了稼轩风在词坛的传播。

其次，从创作风格来看，“江村唱和”词一改清初宗奉花草词风的习惯做法，以稼轩词为圭臬，表现

为悲慨苍凉的豪放词风，标志着清初词体创作由婉约转向豪放，是清词发展的新阶段，也是稼轩风发

展的新阶段。此处所谓“稼轩风”，就是指“江村唱和”词表现出来的悲慨苍凉的创作风格，这是辛弃疾

多元词风中的一个重要方面。表面看来，唱和词表现出来的稼轩风，是宋代稼轩风的回归。但这种回

归不是词史的简单重演，而是在新的历史条件下生成的，具有新的历史内涵。具体而言，在内容上，

《满江红》唱和词大多抒发个人内心的抑郁不平的情感，这种情感更多指向个人的际遇，与辛稼轩词中

关注国家兴亡的情感指向并不一致。辛稼轩词风的形成，其背景是中原沦丧、神州陆沉；其抒发的是

[1]王士禄生于明天启六年（1626），词中言“三十九年过”，则该词为三十九岁生日时作，其时为康熙三年，在”江村唱

和”的前一年。

[2][3]《全清词·顺康卷》第8册，第4739页，第4739页。

[4]〔清〕陈维崧：《陈迦陵文集》卷二，清康熙刻本。

[5]严迪昌：《清词史》，〔南京〕江苏古籍出版社2001年版，第51页。
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英雄豪杰壮志难酬的满腔悲慨与愤懑之情。虽然是个人的情感，但情感背后的价值，指向了家国的兴

衰，具有强烈的爱国主义色彩。而《满江红》唱和词所抒发的情感，在内容上亦表现为个体的牢骚不

平，但情感背后的价值追求，指向的却是个体的沉浮荣辱，两者之间存在很大的不同。唱和的曹、宋、

王三家，都刚刚经历个人的不幸，造成他们不幸遭遇的原因或许有民族压迫的因素，但却不是主要的

原因。他们在词里慨叹的，更多的是个人所受到的不公正的待遇，个体的际遇和追求是作品要表现的

中心。在思想情感上的这个特征，使得《满江红》唱和词的词意往往不够深厚。与宋代的稼轩风相比，

意境往往显得不够阔大，情味也不够深厚，很难给读者强烈持久的精神冲击和影响。但从另外一个角

度看，《满江红》唱和词专注于个体情感的抒发，却是清词表现出来的新的变化，具有新的时代内容和

审美内涵，标志着稼轩词风演进的新阶段，在词学发展的历史上有重要的认识意义和审美价值。

二、广陵唱和：时代印记与稼轩风的潮流

扬州古称广陵。康熙五年（1666）十月，曹尔堪、陈世祥、陈维崧等人在扬州红桥倡导发起了调寄

《念奴娇》唱和。唱和的作品结集为《广陵唱和词》，所以这次唱和一般被称为“广陵唱和”。据《广陵唱

和词·序》记载，参与这次唱和的词人共有十七家，分别是宋琬、曹尔堪、王士禄、陈世祥、邓汉仪、范国

禄、沈泌、季公琦、谭迁、程遂、孙枝蔚、冒襄、李以笃、陈维崧、孙金励、宗元鼎和汪楫。 每家作词十二

阕，共作词二百零四首。与康熙元年《浣溪沙》唱和只有十家、每家作词三阕、总共作词三十首相比，人

数规模和词作数量远超过前次。规模上的这个特征表明，词坛领袖人物王士禛离开扬州，扬州词坛的

创作不但没有受到影响，而唱和规模却有扩大的趋势。

从内容和风格看，调寄《念奴娇》唱和词或抒发词人内心抑郁不平的愤慨，或表现词人旷达超脱的

态度，或兼而有之，主要表现为悲慨激宕的稼轩风，兼有超脱旷达的苏轼词风，烙下了鲜明的时代印

记。康熙四年之前，是清统治者在政治上进行调整的重要时期。一方面，南方各地抗清的烽火还在继

续燃烧，另一方面，随着南明小王朝的相继覆灭，张煌言、郑成功等主要抗清力量的相继溃败，清廷在

中国的统治逐渐趋于稳固，这使满清统治者敢于在政治上进行较大幅度的调整，不断地加强威治。他

们相继利用“科场案”“通海案”“哭庙案”和“奏销案”，对暗中不满新朝统治的江南汉人进行严厉的打

击。特别是“科场案”和“奏销案”，打击手段之威酷，牵涉人数之广，令人触目心惊。孟森对此曾有论述：

奏销案者，辛丑江南奏销案也。苏、松、常、镇四属官绅士子，革万数千人，并多刑责逮捕

之事。案亦巨矣，而《东华录》绝不记载。二百余年，人人能言有此案，而无人能详举其事

者。以张石州之博雅，所撰亭林年谱中，不能定奏销案之在何年，可见清世于此案之因讳而

久湮之矣。[1]

时任江苏巡抚朱国治，以抗粮为名，黜降缙绅官吏，在籍秀才、举人和进士全部革去功名，官吏概行降

两级调用，总共涉及一万三千五百十七人。以一案而涉及人数如此之多，在历史上比较罕见。可见，

“奏销案”绝不是一个普通的经济案件，它是清廷藉此打击江南士人的借口。其实，“辛丑前后横遭鞭

扑甚至毕命者，不可胜数”[2]。“特当时以故明海上之师，积怒于南方人心未尽帖服，假大狱以示威”[3]，其

手段之严酷，牵连之广，影响之大，在江南知识分子内心深处，烙下了深刻的时代创伤。江南词坛著名

词人曹尔堪、黄永、邹袛谟等皆因“奏销案”的牵连而落职，这在他们内心激起了巨大的震动，惊悸、愤

怒、不满、悲怆等种种复杂的情感积聚在他们的内心。为寻求精神慰藉，他们之间需要心气相通，需要

[1][2][3]孟森：《心史丛刊》，〔北京〕中华书局2006年版，第1页，第14页，第1页。
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合适的艺术形式来宣泄他们内心的痛苦。而在威权高压的恐怖氛围下，很难找到比集会唱和更合适

的宣泄方式。因此，康熙四年的调寄《念奴娇》唱和，是士人释放内心情感的一次标志性活动。藉着唱

和，词人们既抒发了内心郁积的苦闷，也向彼此表明了心志，以寻求理解和支持。因此，唱和词多为悲

慨万端之作，主要表现为稼轩之风，在整体上具有鲜明的时代特征。试看曹尔堪的开唱词《念奴娇·小

春红桥宴集，同限一屋韵》：

平山堂下，但含烟衰草，旅愁千斛。亭馆谁家新位置，画里朱兰金屋。赖此醇醪，一浇块

垒，顿解唐衢哭。二难四美，我侪豪举相续。 少长咸集于斯，乌衣群彦，所可命骚仆。剡札

涛笺青玉案，才子佳人清福。白练群飘，淡黄衫皱，醉换秋眉绿。遏云酹月，果然丝不如肉。[1]

曹尔堪（1617—1674），字子顾，号顾庵，浙江嘉善人，是清初词坛名家，官至侍读学士，因族子牵连“奏

销案”而落职，其内心的愤懑不平可想而知的。这首词表面上为羁旅之词，却一改羁旅词表现寂寞孤

独或思乡怀人的传统写法，用拙重之笔，极写一群士人聚会狂欢、借酒浇愁的狂放之态，笔势淋漓、风

格豪放。“赖此醇醪，一浇块垒，顿解唐衢哭”，沉痛之极；“二难四美，我侪豪举相续”，可谓快意之极，亦

是以极乐之景，蕴极哀之情。结拍“遏云酹月，果然丝不如肉”，抒发逸兴，颇有子瞻遗风。全词兼有辛

词之悲慨和苏词之旷达，与“江村唱和”兼具苏辛词风极为相似。当然，曹氏唱和词是偏于稼轩词风

的，如《念奴娇·柬冒辟疆、陈散木》：

风尘燕市，与渐离诸客，垆头击筑。放逐归来停锦揽，烟景苍凉满目。晓埭趋鼯，荒畴罥

葛，赋语应难读。故人重见，自伤髀已生肉。 华发镜里萧森，瘦筇短褐，羞对东篱菊。二

十六年缘底事。偏记西湖僧屋。杨柳堤长，芙蓉溪冷，且饱芜菁粥。红桥可散，日斜同倚修

竹。[2]

此词通篇用典，用高渐离击筑之悲，表达自己仕宦途穷之悲慨；用抚髀生肉之典，表达报国无门的苦

闷。以“东篱菊”和“倚修竹”这两个典型的文学形象对举，表现了作者复杂的心态。仕途落拓的无奈，

似乎让作者有了陶渊明式的闲淡生活，但闲淡的生活却难掩侘傺无聊的苦闷，“日斜同倚修竹”，正是

反映了作者真实的心态：孜孜以求自己能在仕途上东山再起，为国效力，悲怆凄凉中含忠厚缠绵之意，

是典型的稼轩一格。当然，通篇用典的作法，有掉书袋之嫌，亦是稼轩词经常为人诟病之处。

从总体上看，其他诸家唱和词在内容和风格上也表现了比较相似的特征，或悲慨，或旷达，或兼而

有之，如季公琦的《念奴娇·席罢呈散木次学士韵》：

男儿身手，向风尘燕市，合鸣哀筑。白发忽从愁里长，往事云烟过目。酒不销忧，贫难作

达，书悔教儿读。人生到此，羞弹长铗无肉。 阅历屈贾伤心，薋葹小草，偏是工谗菊。幸尔

与君同幞被，岁晏未登船屋。乐过千春，无忘今日，冷澹僧厨粥。何须谢傅，中年陶写丝竹。[3]

上阕悲慨万端，痛彻肺腑；下阕虽故作旷达，但不离悲感之意，兼有苏辛之风。特别需要指出的是，从

广陵词坛成长起来的陈维崧的唱和词，已展示出自家门径，其《念奴娇·被酒呈荔裳、顾庵、西樵三公，

并示豹人、孝威、梅岑、舟次、方邺、希韩、汝受、散木诸子，仍用原韵》云：

仆何为者，是东吴愁客、最能击帨。记得阿奴年少日，曾直高人品目。甚矣吾衰，时乎不

再，二语那堪读。朱门列戟，此中何限粱肉。 幸遇衮衮群公，怜而召我，共看东篱菊。我意

[1]《广陵唱和词》，附于孙默编《国朝名家诗余》集中，清康熙留松阁刻本。亦见张宏生主编《全清词·顺康卷补编》第

1册，南京大学出版社2008年版，第319页。

[2]《广陵唱和词》，附于孙默编《国朝名家诗余》集中，清康熙留松阁刻本。

[3]《全清词·顺康卷》第12册，第7068页。
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亦思归去耳，聊葺溪干破屋。行乞歌场，为佣屠肆，也觅三餐粥。安能溪刻，矫廉长效孤竹。[1]

抒发怀才不遇、老大无成的悲慨，内心的不满和牢骚溢于言表。词意发露，气势张扬，学辛而有自家姿

态，为陈氏豪放词风的典型一格。再看其《念奴娇·读顾庵先生新词，兼酬赠什，即次原韵》：

老颠欲裂，看盘空硬句、苍然十幅。谁拍袁绹铁绰板，洗净琵琶场屋。击物无声，杀人如

草，笔扫毫秃。较量词品，稼轩白石山谷。 记得戏马长杨，割鲜下杜，天笑温堪掬。玉靶

角弓云外响，捎动离宫花木。银海乌飞，铜池鲸舞，月照孤臣独。江潭遗老，一声寒喷霜竹。[2]

气势张扬，放诞于外，悲慨于内。明述他人情状，实浇己心中块垒。综看陈维崧的作品，已经形成了

一个稳定成熟的稼轩词风。其它诸家之作，在内容和风格上，亦大体如此。这清楚地表明，稼轩词

风因其悲慨激宕的抒情特色，藉着时代的悲风，在江南词坛迅速地播扬，成为那个时代最具特色的

词体创作。

要而言之，1660年代，在满清统治的江南地区，由于政治上的高压和打击，知识分子处于极度的

苦闷之中，这是一个令士人集体感到悲慨压抑彷徨无计的时代。在这样令人窒息的环境里，由于词体

在抒情上所具有的深微幽曲的特点，更由于悲慨激宕的稼轩风成为士人门抒发内心情感的最佳选择，

因而稼轩风的词体创作成为人们普遍的选择。换言之，时代风云际会赋予了词体创作新的内容，在唱

和作品里烙下了深刻的印记。在《念奴娇》唱和的影响下，稼轩风逐渐成为词人创作的主要选择，崛起

为江南词坛的主流。正是在这种情势下，阳羡词派与1670年左右崛起于常州，“秋水轩唱和”1671年

发生于京师。豪放的稼轩之风终于取代婉约的花草词风，蔚为清初词坛创作的主流。

三、词体选择：抒情与选调、选韵

“江村唱和”与“广陵唱和”选择词体而不是诗体，且分别调寄《满江红》《念奴娇》，与词体的抒情

功能紧密相关，也与《满江红》《念奴娇》词调的抒情特性、抒情传统紧密相关，还与《满江红》《念奴

娇》在词韵上的选择相联系，是对词调、词韵刻意选择的结果，具有丰富的内涵。可以从以下三个方

面来阐释。

一、唱和选择词体而不是诗体，与词体的抒情功能紧密相关。1660年代，清统治者严厉打击下的

江南地区，笼罩着恐怖的时代氛围，大批的知识分子失路彷徨，无所依托，内心充满了压抑、失望、悲慨

等郁积的情感。借作词抒发内心郁积的情感，成为那个时代文人在创作上的普遍选择。之所以选择

词体而不是习惯上的诗体来抒发情感，可以从三个方面来理解。首先，诗言志的传统诗教观，限制了

人们在诗中追求表达偏于私人的情感。清初江南士人因“奏销案”“通海案”“科场案”等案件而引发的

情感，多属于个人的不满和牢骚，用诗体来表达，与诗言志的创作传统相悖，很难成为人们普遍的选

择。其次，清初文字狱的兴起，压制了人们借诗文表情言志的需要和追求。以康熙为代表的清统治者

精通汉族文化，深晓如何从文化上加强政治统治，控制士人。借诗文罗织罪名是其对付汉族士人、加

强文治的重要手段。诗歌因其所处的正统地位，历来是统治者监控的主要对象。在这种恐怖的时代

氛围下，文人因诗文获罪乃至丧命是经常发生的。为了避祸，文人们在抒发偏于私人的情感时，往往

回避诗歌。再次，适时兴起的词体满足了人们抒情的需要，这是由词体偏于抒情的特性决定的。正如

王国维所云：“词之为体，要眇宜修，能言诗之所不能言，而不能尽言诗之所能言。”[3]因为词体适于抒发

[1][2]《全清词·顺康卷》第7册，第4100页，第4100页。

[3]王国维：《人间词话》，上海古籍出版社1998年版，第19页。
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人们内心深微幽曲的情感，满足了词人们抒发内心积慨的需要，所以当词人举行集会唱和选调填词

时，就成为彼此切实的选择。

二、唱和调寄《满江红》《念奴娇》，与《满江红》《念奴娇》词调具有的抒情特性和抒情传统紧密相

关。填词被认为是倚声之学，歌词、音乐与情感之间存在密切的对应关系。古人在填词之前，必先选

调。因为曲调中所表之情，必须与歌词中所表达之情相适应。正如龙榆生指出：“选调填词，必视作者

当时所感之情绪奚若，进而取古人所用之曲调，玩索其声情，有与吾心坎所欲言相仿佛者，为悲，为喜，

为沉雄激壮，为掩抑凄凉，为哀艳缠绵，为清空潇洒，必也曲中之声情，与吾所欲表达之词情相应，斯为

得之。”[1]因此，填词首先要考虑所选词调的抒情特质，这是填词的首要前提。当然，除了考虑词调的抒

情特征，还要考虑词调的抒情传统。

就抒情特征而言，《满江红》《念奴娇》词调能够抒发的情感性质，与词人们需要抒发的悲慨激越情

感是一致的。从词牌的音乐特征与所抒发的情感之间的关系来看，《念奴娇》《满江红》与《贺新凉》（一

为《贺新郎》）等词调最适于表现悲慨苍凉的激越情怀，抒发沉咽凄恻的悲哀情绪，这正符合1660年代

词人抒发内心积慨的要求。对于这三种词牌抒情方面的特征，龙榆生曾有论述：“至《念奴娇》、《满江

红》、《贺新郎》三调，例以入声韵为准，取入声之逼侧，以尽情发泄壮烈之怀抱。”[2]唱和调寄《念奴娇》，

正是由于《念奴娇》适于抒发悲慨激越、郁积苍凉的情感。如果联系“秋水轩唱和”调寄《贺新凉》的情

况，就会发现，清初词坛这几次先后发生的唱和，都采用了适于表达悲慨激宕的情感、风格上偏于豪放

的词调，这与唱和所抒的积慨之情正有着密切的对应关系。

从创作传统来看，《满江红》《念奴娇》《贺新凉》这三个词调的创作，有一个稳定的抒情传统。苏轼

的《念奴娇·赤壁怀古》、岳飞的《满江红·怒发冲冠》、辛弃疾的《贺新郎·甚矣吾衰矣》等词，或雄放旷

达，或慷慨悲歌，或苍凉激楚，奠定了豪放词的抒情传统。历代仕途坎坷、壮志难酬、报国无门的士人

往往为之神往，追和之作不断。元明两代虽词学式微，但都不乏同题同意的和韵之作。降及清代，清

初特殊的政治和社会环境激活了这三个词调的创作传统。《满江红》《念奴娇》《贺新凉》三种词调具有

的抒情传统与苏轼、岳飞与辛弃疾等人所具有的文化人格魅力，无疑对士人有着巨大的吸引力。因

此，唱和调寄《满江红》《念奴娇》《贺新郎》，就在情理之中。

三、就用韵而言，唱和调寄《满江红》《念奴娇》，也与《满江红》《念奴娇》词调在韵脚上的抒情特性

相关联。《念奴娇》和《满江红》都有平仄韵两种体式，调寄《念奴娇》唱和与调寄《满江红》唱和都选择押

仄声韵，就是考虑到抒发情感的性质。特别是调寄《念奴娇》唱和，选押入声“屋”字韵，更见作者深晓

韵脚与抒情之间的关系。因为“入声短促，本宜表迫促愤怨，或清峻险峭之情”[3]。所谓迫促愤怨、清峻

险峭之情，正是唱和词家在政治高压下普遍需要宣泄的情感。与调寄《念奴娇》唱和一样，调寄《满江

红》与调寄《贺新凉》唱和，押的也都是仄声韵。《满江红》唱和押“恙”韵，为去声，《贺新凉》押“卷”字韵，

为上声。戈载曾引《元和韵谱》云：“上声厉而举，去声清而远，相配用之，方能抑扬有致。”[4]上声和入声

的这个特性对于填词选韵来说，是要特别讲究的，只有声情相应，作品才会达到最佳的艺术效果。龙

榆生进一步指出了上声韵、去声韵与入声韵相比，在抒情上的不同：“入声韵则慷慨激越，用去、上韵则

沉咽悲凉。”[5]其实，“慷慨激越”指向外追求的胸襟和怀抱，“沉咽悲凉”则指向内的情感和情绪，虽然情

感指向有别，但性质是一致的，都属于稼轩词中情感表达的一个方面。无论是选择押去声韵还是上声

[1][2][3]龙榆生：《龙榆生词学论文集》，上海古籍出版社1997年版，第181页，第185页，第178页。

[4]戈载：《词林正韵发凡》，见《词林正韵》，上海古籍出版社2009年版，第21页。

[5]龙榆生：《龙榆生词学论文集》，第186页。
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韵，都显示了唱和的词家具有精深的词学素养，洞悉词韵与所要抒发的情感之间的声情关系。藉以上

分析可知，“江村唱和”“广陵唱和”与“秋水轩唱和”分别调寄《满江红》《念奴娇》《贺新凉》，非属偶然，

而是词人们有意选择的结果。作为词坛名宿，曹尔堪显然深明这个道理，三次唱和皆由其首唱发起，

每次唱和换一新调，在变化中又有不变，显示了这位词坛名家精深词学素养与良苦用心。这对提升稼

轩词风的艺术品质，推动稼轩风的兴起和传播，具有重要的作用。

余 论

在广陵调寄《念奴娇》唱和之前，王士禛在扬州主持风雅，先后倡导发起了调寄《浣溪沙》《菩萨蛮》

等多次唱和，奉晚唐五代、北宋作品为圭臬，接过了云间派的旗帜，偏于艳词创作，表现多为偏于婉约

的花草词风。调寄《念奴娇》唱和，则别开新境，直接“江村唱和”，以南宋豪放词风的代表稼轩词为宗

奉对象，表现出对清初以来形成的创作传统的超越。与“江村唱和”相比，它人数多，规模大，影响广

泛，对于推动清初词风的转折，促进稼轩词风的传播，厥功甚伟。如果联系康熙十年（1671）在京师发

生的调寄《贺新凉》唱和，不难看出“广陵唱和”上承江村唱和，下启“秋水轩唱和”，在清初稼轩风演进

的过程中，扮演着承前启后的重要角色，有着不容忽视的重要作用。

通过对参与唱和的人物的考察也不难得出类似的结论。曹尔堪、宋琬、王士禄三家，既是“江村

唱和”的三位发起者，也都参与了“广陵唱和”及后来京师词坛发生的“秋水轩唱和”。这正说明三次唱

和之间前后相乘的紧密联系。在江南词坛唱和中成长起来的稼轩风代表陈维崧，从“江村唱和”的追

和者，到作为核心成员参与“广陵唱和”，其后于康熙七年北上，在京师与龚鼎孶等词人之间的往复唱

和，极大地促进了稼轩风在京师的播扬，推动了稼轩风成为词坛创作的主流。这说明曹尔堪、陈维崧

等人不但是江南词坛之间，而且也是江南词坛与京师词坛稼轩风兴起和传播的重要纽带，对于推动稼

轩风在江南词坛和京师词坛的兴起，并逐渐成为词坛创作的主流，发挥了至为关键的推动作用。

如果我们依然采取传统的二元分法，将词体创作传统分为“婉约”与“豪放”二端，则调寄《念奴娇》

唱和与调寄《满江红》唱和一样，都是对宋以来豪放词风的恢复和继承。在接续传统的意义上，广陵词

坛前期的《浣溪沙》唱和与后期的《念奴娇》唱和，虽然在时间上有先后，但在词学流变的意义上却是并

行不悖的，都是对各自传统的恢复和弘扬，在逻辑上并不是先后继起的两个不同阶段，不能把后者简

单地理解成是前者的转型和变化。换言之，婉约与豪放词风都有自身的统序与发展脉络，清初词体的

演变也延续了这样的发展脉络。如果以这样一种视角看待清初词风的演进，就会有不同的认识和结

论。其实，在易代之际的清初，作品呈现悲慨激宕的稼轩风格的，并不乏人，如吴伟业、曹溶等清初名

家，都有抒发内心积慨呈现稼轩风格的作品。因此，我们在追溯清初稼轩风的源流时，就不能简单地

认为，清初稼轩词风是清初艳词的转型和新变，而是有着自身发展的源流脉络，是对晚明清初以来迁

延未断的豪放词统的承接。以此为前提，介入对清初词风流变的研究，对清初词坛流变的研究就会更

加全面和深入，对清代词史的建构就会更加客观和科学。
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